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V diplomski nalogi obravnavamo problematiko zlorabe otrok in vloge šolske svetovalne 
službe pri obravnavi tovrstnih primerov. Otroška leta najbolj zaznamujejo človekovo 
nadaljnje  življenje, zato je pomembno na kakšen način z otroki ravnamo, kakšne izkušnje 
otrok doživi in kakšne odnose ima z osebami v svoji okolici.  
V prvem, teoretičnem delu naloge opredelimo vrste zlorab in njihove posledice za otroka. V 
nadaljevanju opišemo nekatere preventivne programe zlorab, ki jih izvajajo na šolah. Nato pa 
predstavimo nekatere institucije (vladne in nevladne), ki žrtvam zlorab nudijo pomoč. 
Drugi del teoretične naloge je namenjen obravnavi vloge šolske svetovalne službe pri  
obravnavi zlorabljenih otrok. Zanima nas, katere so možnosti šole in šolske svetovalne službe 
pri izvajanju preventivnih programov na temo preprečevanja zlorab, katere možnosti ima pri 
nudenju pomoči žrtvi zlorabe, ter katera so potrebna znanja za kvalitetno svetovalno delo. 
Obravnavamo tudi multidisciplinarno sodelovanje vseh pristojnih institucij v primeru 
obravnave zlorabe otroka. Zanima nas, kako po prijavi suma zlorabe med seboj sodelujeta  
šola, center za socialno delo in druge institucije. Predstavimo tudi vlogo šolskega 
svetovalnega delavca v multidisciplinarnem timu, v primeru, da ga center za socialno delo (v 
nadaljevanju CSD) ustanovi. Nadalje nas zanima kdo tim sestavlja, katere so njegove naloge 
in cilji, na kakšen način deluje in kako pomaga žrtvam zlorabe. 
V raziskovalnem delu diplomske naloge smo s pomočjo kvalitativne raziskave v obliki 
polstrukturiranih intervjujev s štirimi svetovalnimi delavkami ugotavljali, kakšna je bila 
celotna obravnava zlorabe otroka: od odkritja znakov zlorabe, prijave suma zlorabe, 
konkretne pomoči žrtvi, pa do sodelovanja svetovalnega delavca v multidisciplinarnem timu.  
Ugotovili smo, da na šolah večino zlorab otrok odkrijejo učitelji oziroma svetovalni delavci 
tekom obravnave otroka. Nadalje so imele svetovalne delavke težave pri prijavi suma zlorabe 
na CSD. V primeru fizičnih zlorab nato ni prišlo do nobenih konkretnih ukrepov iz strani 
CSD-ja. Nadalje svetovalne delavke, ki so bile vključene v delo multidisciplinarnega tima, 
ocenjujejo njegovo delovanje in njihove izkušnje kot pozitivne. Izpostavijo tudi pomen 
sodelovanja šole s starši v primeru zlorabe, ter na splošno. Glede ocene o znanju in 
usposobljenosti za obravnavo tovrstnih primerov, so svetovalne delavke mnenja, da so dovolj 
usposobljene, ter da imajo dovolj znanj. 
Ključne besede: zloraba, preventiva, šolska svetovalna služba, nudenje pomoči,  




This thesis discusses child abuse and the role of school counseling service at dealing with 
such cases. Childhood is a period which will mark the later life of a person the most, thus the 
way the children are treated and brought up, as well as what their experience and 
relationships with other people are, plays a significant role in child's development.  
The first, theoretical part of the thesis, defines the types of abuses and their consequences for 
a child. Furthermore, some of the preventive abuse programmes at schools are presented as 
well as different institutions (governmental and non-governmental) which offer help to the 
victims of abuse. 
The second part of the thesis deals with the role of the school counseling service at dealing 
with the abused children. The emphasis is on the options of a school and school counseling 
service to carry out preventive abuse programmes, different ways of helping the victim and 
the necessary knowledge for a quality counseling work. Multidisciplinary collaboration of all 
the relevant institutions dealing with the case of child abuse is also presented. The 
collaboration between a school, Social Work Center and other institutions in case of child 
abuse is also dealt with. If necessary, Social Work Center (SWC) also appoints a school 
counselor in a multidisciplinary team. The counselor's role, the team; its tasks and goals, its 
service at helping the victims, are also presented in the thesis.  
The research part of the thesis uses qualitative research, namely, half-structural interviews 
with four counselors, in order to evaluate the entire treating of the abused child: the discovery 
of the signs of abuse, the report of the suspicion of abuse, the actual help for the victim, the 
appointment of a school counselor in a multidisciplinary team.  
It was established that the majority of child abuses is discovered by teachers or school 
counsellors at schools during the treatment of a child. School counsellors faced difficulties by 
reporting the suspicion of abuse to SWC. Regarding physical abuses, SWC did not react in 
time or provide necessary precautions. The school counsellors who participated in 
multidisciplinary team evaluated its performance and their experience in the team as positive. 
In addition, they highlighted the importance of school and parents cooperation in case of 
abuse and in general. Regarding their knowledge and qualification to deal with cases of child 
abuse, the school counsellors evaluated themselves as competent and proficient. 
Keywords: abuse, preventive, school counseling service, help for the victims, 
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Obdobje od sedemdesetih let naprej je čas izginjanja tabujev. Pripravljenost odpiranja 
predalov terja zrelost, poštenost in notranjo trdnost, ne le posameznika, temveč tudi širše 
skupnosti. Za mnoge tabuirane teme si danes težko predstavljamo, zakaj jih je bilo potrebno 
potiskati izven meja zavednosti. Nekateri tabuji so dobili mesto v našem življenju, nekateri 
pa šele počasi prihajajo iz teme. Med tistimi tabuji, ki v ljudeh še vedno vzbujajo neugodje in 
odpor, je tudi slabo ravnanje
1
 z otroki. Cena za odrivanje in zanikanje te teme je previsoka – 
za otroke, ki so žrtve zlorabe, pa tudi za tiste, ki zlorabe nad otroki vključujejo v nikoli 
prekinjen krog lastnih nerešenih stisk. (Tomori 1997) 
 
Tematika slabega ravnanja z otroki je prisotna v dnevnih in strokovnih tiskih. V preteklosti 
verjetno ni bilo manj slabega ravnanja z otroki in trpinčenja. Današnja pozornost do slabega 
ravnanja z otroki izhaja predvsem iz drugačnih meril glede kakovosti življenja. Porast v 
zaznavanju pojava je posledica boljše informiranosti o pojavnih oblikah, znakih in posledicah 
trpinčenja otrok, ozaveščenost, da je dolžnost vseh zaščititi otroka. Na način kako družba 
ravna z najšibkejšim členom družbe se odraža morala družbe, in od tega je odvisen občutek 
varnosti njenih članov. (Mikuš Kos 1997)  
Da je zaščita otrok dolžnost vseh nas, je zapisano v Konvenciji o otrokovih pravicah, ki je 
bila sprejeta  leta 1989. Od leta 1991 je v veljavi tudi v Sloveniji. Konvencija je prvi 
mednarodno pravno zavezujoč dokument, ki vključuje ves razpon človekovih pravic. V 
Konvenciji o otrokovih pravicah je zapisano, da morajo države varovati otroka pred vsemi 
oblikami zlorab. Na voljo morajo biti socialni programi, podpora in druge oblike zaščite. 
(Konvencija o otrokovih pravicah (OZN) 1989) 
 
Mučno ni spoznanje, da so zlorabe kot take prisotne, ampak to, kako pogosti so primeri, ko 
zloraba nad otroci preseže mero dopustnosti, kako pogosto sta zavračanje in zloraba edina 
interakcija, ki jo otroci prejmejo. Zlasti pa je mučno spoznanje, kako dolgo je kultura uspela 
ohraniti resnico (kot skrivnost) in podobo doma kot absurdno varnega zatočišča pred 
negotovim svetom, kot mit. (Pavlovič 1997)  
 
 
                                                 
1
 Slabo ravnanje z otroki označuje več izrazov, kot so: zlorabljanje, nasilje in trpinčenje. Mi bomo uporabljali 
izraz zloraba/zlorabljanje otrok. V nadaljevanju bomo pojme še natančneje opredelili.  
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Cotman (2007, str. 10) piše, da sta najbolj usodni obdobji v življenju posameznika otroštvo 
in mladost. Ta leta so najbolj ranljiva, in posameznika pomembno zaznamujejo in na nek 
način določijo tudi njegovo nadaljnjo življenjsko pot. Zato je zelo pomembno, kakšne 
izkušnje otroci in mladostniki pridobijo v odnosu s starši, vzgojitelji, učitelj, ter ostalimi. 
Mnoge raziskave namreč kažejo, da je vzorce mišljenja in navade, pridobljene v teh letih, 
kasneje, ko človek odrašča, zelo težko spreminjati. 
 
Za izbrano temo v diplomskem delu smo se odločili prav zaradi razlogov, ki so navedeni 
zgoraj. Otroštvo je lahko najlepše in hkrati najranljivejše obdobje človekovega življenja. 
Izkušnje, ki jih pridobimo v tem obdobju, vplivajo na naše nadaljnje življenje Zagotovo je 
ena izmed najtežjih izkušenj, ki jo otrok lahko doživi, zloraba. Pa naj gre za fizično, psihično 
ali spolno zlorabo. Ker se zavedamo, kako pomembne so izkušnje v zgodnjem obdobju, je 
prav, da smo še predvsem mi kot strokovnjaki na področju vzgoje in izobraževanja občutljivi, 
kar se tiče problematike zlorab. 
 
Skozi nalogo bomo predstavili katere vrste zlorab poznamo in jih opisali. Predstavili bomo 
preventivno delovanje na področju zlorab otrok in nekaj preventivnih programov, ki jih 
izvajajo v slovenskih šolah, ter kako možne zlorabe preprečimo. 
Otroci veliko svojega časa preživijo prav v šoli, zato je pomembno, da so strokovni delavci, s 
katerimi otroci preživijo veliko časa, strokovno usposobljeni, da imajo znanja o odkrivanju 
zlorab in nudenju pomoči žrtvi. Ta kader sestavljajo učitelji, ravnatelji in svetovalni delavci. 
Prav slednji naj bi bili strokovno najbolj podkovani o tej problematiki. Zato se bomo v 
nadaljevanju naloge osredotočili na vlogo šolske svetovalne službe in šole na splošno pri 
odkrivanju, preprečevanju zlorab ter nudenju pomoči otroku. Predstavili bomo tudi kakšni so 
postopki suma prijave zlorabe ter kakšno je kasnejše delovanje strokovnih oziroma 
multidisciplinarnih timov za nudenje pomoči žrtvi, ki jih ustanovi center za socialno delo. V 









I. TEORETIČNA IZHODIŠČA 
 
1. ZLORABA OTROK 
 
1.1 OPREDELITEV IN OBLIKE ZLORABE OTROK 
 
V literaturi zasledimo več različnih pojmov, ki se nanašajo na slabo ravnanje z otroki, kot so 
na primer zloraba, nasilje in trpinčenje. Pojme bomo v nadaljevanju podrobneje opredelili in 
predstavili razlike med njimi. Sami pa bomo v nadaljevanju naloge uporabljali izraz zloraba. 
 
Opredeliti kaj je zloraba otroka ni preprosto. Na presojo pojava vplivajo prevladujoče 
družbene ali institucionalne norme in pravila; ta določajo, koliko ravnanja, ki povzroča 
otrokovo trpljenje, dovoljujemo. Ena izmed opredelitev je naslednja: zloraba je oškodovanje 
ali prizadevanje človekovega telesnega ali psihosocialnega dobrega počutja, normalnega 
delovanja (telesnega, psihičnega, socialnega) in razvoja potencialov, pri čemer dejanja, ki so 
to povzročila, nimajo značaja nesreč ali slučajnostnih dogodkov, in pomenijo strukturiran in 
ponavljajoč se vzorec vedenja posameznika, skupine ali organizacije. (Mikuš Kos 1991, str. 
120–121) 
 
Opredelitev Tomori (1997) je naslednja: 
»Na nek poseben in vedno tudi daljnoročen način je nasilno vse, kar omejuje ali moti 
otrokov osebnostni razvoj, mu ogroža oblikovanje pozitivne samopodobe, posega 
razdiralno v gradnjo njegove identitete in izkorišča njegovo nemoč in odvisnost. Tako je 
lahko nasilje fizično in spolno, pa tudi psihološko.«  (str. 219) 
 
Zloraba nad otrokom se lahko dogaja na več ravneh: v družini, v socialnem okolju, v družbi, 
v kulturi. Poznamo več oblik zlorab: od tistih, najbolj neposrednih in očitno grobih, do 
posrednih, potuhnjenih, prikritih, a dolgotrajnih, katerih razdiralen učinek je lahko še hujši in 
se običajno pokaže šele postopoma, ne kot rana ali modrica na otroškem telesu, ampak kot 
groba bolečina, prizadetost ali prikrajšanost v otrokovi osebnosti. Zloraba lahko nosi svoje 




»Zloraba je vsako grdo ravnanje ali zanemarjanje otroka, zaradi katerega otrok utrpi škodo, 
telesno ali duševno. Zloraba je lahko fizična, čustvena ali spolna. Ne glede na to kakšna je 
narava grdega ravnanja, ki ga utrpi otrok, predstavlja to zanj v vsakem primeru negativne 
posledice, ki zaznamujejo njegov razvoj, tako telesni kot osebni«. (CAP v Šarić 2003, str. 
13). 
Pavlovič pravi, da se »zloraba prične v tistem trenutku, ko roditelj (ali odrasla »družba«) da 
prednost svojim potrebam pred otrokovimi, kot merilo lahko postavimo »optimalno 
starševstvo«, zloraba pa je sleherni odmik od le tega.« (Pavlović 1993, str. 71) 
 
Kot smo že omenili na začetku, se v literaturi uporabljajo različni pojmi, ki se nanašajo na 
izbrano problematiko. Najpogosteje zasledimo pojma zloraba in nasilje. Kakšna pa je 
pomenska razlika med njima? 
 
Definicije zlorab smo že navedli, sedaj bomo pa še definicijo nasilja. 
Ostrman (2002, str. 173) nasilje definira kot »dejaven odnos do koga, značilen po uporabi 
sile, pritiska, da storilec uresniči svoje želje, potrebe, načrte. Pojavljalo naj bi se med vsemi 
sloji prebivalstva v različnih oblikah človekovega združevanja in delovanja. Lahko je 
instrumentalno (s ciljem pridobiti korist) ali izrazno (sproščanje čustvenih napetosti), lahko je 
trenutno, situacijsko pogojeno ali pa je pridobljen vzorec vedenja posameznika. Nasilnost 
lahko pomeni način prilagoditve posameznika na njegove življenjske pogoje, lahko pomeni 
družbeno sankcionirani način vedenja«. 
 
Lešnik Mugnaioni idr. (2009, str. 32) piše, da praviloma velja, da je vsakršno nasilje zloraba 
in da je vsaka oblika zlorabe nasilje. Vendar pa ne gre za sopomenki, ker med njima obstaja 
komaj zaznavna razlika v pomenu, predvsem pa v sporočilu, ki ga imata oba termina. Nasilje 
je namreč splošnejši in bolj nevtralen termin, ki vključuje tako »pozitivno« kot tudi 
»negativno« agresivnost. Pri zlorabi pa gre za sporočilo, da je šlo za »zlo rabo« nečesa ali 
nekoga (na primer zlorabo drog, zlorabo otroka). 
 
Pojem zloraba se uporablja predvsem tam, kjer je razlika v moči (tako osebni kot tudi 
družbeni) med subjektom, ki preživlja nasilje, in subjektom, ki to nasilje povzroča, velika. 
Tako praviloma govorimo o zlorabi otrok (posebno spolni zlorabi), zlorabi otrok s posebnimi 
potrebami, zlorabi oseb z invalidnostjo, zlorabi starostnikov, zlorabi šibkejših, zlorabi 
uporabnikov psihiatrije itd. (Prav tam, str. 33) 
13 
Pojem zloraba se uporablja za oblike nasilja nad otrokom, kadar jih povzročajo odrasli, 
močnejši, nadrejeni subjekti (fizična zloraba otroka, zloraba otroka, ki jo zagreši učitelj, 
duhovnik itn., zloraba invalida). Kadar pa govorimo o vrstniškem nasilju, praviloma 
govorimo o različnih oblikah nasilja, in ne o zlorabi, saj je razlika v družbeni pa tudi osebni 
moči med povzročitelji in žrtvami veliko manjša oziroma je v relativnem ravnotežju. (Prav 
tam) 
»Prevladujoča uporaba termina zloraba kaže na razumevanje zlorabe kot hujše oblike nasilja 
in trpinčenja šibkejših subjektov, ko gre torej za izrazito nesorazmerje v moči in zrelosti med 
povzročiteljem in žrtvijo nasilja.« (Prav tam, str. 34) 
 
V zvezi s tem Vanček (2002, str. 152) pri spolnih zlorabah otrok s posebnimi potrebami 
omenja podatek, da naj bi otroke z različnimi motnjami (posebnimi potrebami) od štiri do 
desetkrat pogosteje spolno zlorabljali odrasli kakor njihovi vrstniki, kar dokazuje, da gre pri 
spolnem ali fizičnem nasilju nad šibkejšimi za zlorabo moči, in ne neobvladan, nenadzorovan 
izbruh jeze, frustracije ali spolnega nagona. Bolj kot so subjekti šibki (na primer intelektualna 
prikrajšanost, druge oblike hendikepiranosti, nizka psihofizična zrelost, odvisnost od drugih), 
večja je možnost, da bodo telesno, spolno in psihološko zlorabljeni ter da bodo doživeli hujše 
oblike zlorabe. Osebna in družbena šibkost jim namreč onemogoča, da bi o zlorabi 
spregovorili, da jim bodo drugi o zlorabi verjeli, da jih bodo zaščitili in empatično občutili 
njihovo bolečino in stisko ter da bodo pristojne službe posredovale v njihovo korist. 
 
V nadaljevanju bomo opisali nekatere oblike zlorab otrok (fizično, spolno, psihološko 
zlorabo in zanemarjanje). Navedli bomo opredelitev zlorabe, našteli tipične primere, 
posledice in statistične podatke.  
 
1.1.1  Telesna zloraba 
 
Kot smo že omenili, na to, kaj je sprejemljivo, vplivajo prevladujoče družbene norme in 
pravila. To se zrcali tudi skozi zgodovino v primeru telesnih zlorab. Razne oblike telesnih 
zlorab, ki so jih včasih uporabljali kot telesno kaznovanje, so bile sprejemljive, 
neproblematične. Skozi zgodovino pa se je pogled na to spremenil. Pojav telesnih zlorab ni 
izginil, spremenil se je pogled in njihovo (ne)sprejemanje. 
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Vendar se vse do danes, do obdobja revolucionarnih znanstvenih in gospodarskih dosežkov, 
telesno kaznovanje in agresivni odnosi do otroka ohranjajo tudi v družbah, ki zase trdijo, da 
so »visoko civilizirane«. (Zloković in Dečman Dobrnjič 2007, str. 41).  
 
Našteli bomo nekaj argumentov, ki nakazujejo potrebo po opuščanju telesnega kaznovanja, 
saj s telesnimi kaznimi povzročamo naslednje (Zloković in Dečman Dobrnjič 2007, str. 45): 
- otroke s telesnim kaznovanjem učimo, da je nasilno obnašanje dovoljeno; 
- izpostavljenost agresiji ne zmanjšuje, temveč veča rizična vedenja; 
- otroci, ki so kaznovani s palico, so pogosto agresivni do drugih otrok in odraslih; 
- s telesnim kaznovanjem otroke učimo, da se na ta način sproščajo frustracije in 
rešujejo problemi; 
- otroke učimo, da se na ta način »gradi« avtoriteta ali dosegajo osebni cilji; 
- negativno vplivamo na moralni, socialni in kognitivni razvoj; 
- telesna kazen interferira z zdravimi medsebojnimi odnosi: med starši in otrokom, 
učiteljem in otrokom ter med vrstniki; 
- s pretepanjem otroka poučujemo, da se je treba bati, ter da naj poskuša prikriti tisto, 
kar počne; 
- telesna kazen ima kratkoročne in navidezne »učinke« z dolgoročnimi kumulativnimi 
in negativnimi posledicami; 
- z grobostjo in ponavljanjem kazni lahko otroka ranimo. 
 
Zloković (v Zloković in Dečman Dobrnjič 2007) kot telesno zlorabo pojmuje: 
»Katerikoli namerni telesni napad ali kontakt, s katerim se otroka fizično ogroža, 
poškoduje, se mu povzroča telesna bolečina, neugodje ali smrt. Kot telesno trpinčenje se 
pojmujejo različni udarci z dlanjo, s pestjo, z nogo, ščipanje, puljenje las, vbadanje, 
opekline, metanje, gnetenje, vrezi, dušenje, frakture, preprečevanje spanja, odtegovanje 
hrane, vode, uporabe sanitarij, zdravstvene oskrbe, izpostavljanje ekstremnim 
temperaturam, strupom, infekcijam«. (str. 45) 
 
Markham (1999, str. 86–87) piše, da je velika razlika med posameznimi udarci in 
kaznovanjem, katerega namen je, da otroka obvladamo z zadajanjem bolečine. Udarci, 
šibanje in pretepanje s pasom ne povzročajo samo hudih telesnih bolečin, temveč izzovejo 
prikrito jezo, ki lahko traja vse življenje. Pretepanje, katerega bolečina je sama sebi namen, 
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nima opravičila. Poleg telesnih bolečin doživlja otrok tudi duševne muke. Tukaj odrasel kaže 
svojo moč nad nekom, ki je slabotnejši in ranljivejši od njega. 
 
Med kulturami obstajajo velike razlike glede meje, do katere so načini telesnega kaznovanja 
še sprejemljivi. Primeri telesnega zlorabljanja so (Mikuš Kos 1997, str. 57–58): 
 - kaznovanje je bilo tako hudo, da ima za posledico natrganine, zlome, zvine sklepov in 
znatnejše modrice;  
 - kaznovanje vključuje udarce s trdim ali ostrim predmetom, kot je palica, pas s sponko;  
 - odrasla oseba ob kaznovanju očitno povsem izgubi samokontrolo, kar se izkaže z metanjem 
otroka ob zid ali s porivanjem po stopnicah navzdol;  
 - nasilje vključuje neobičajne ali nesprejemljive oblike telesnih poškodb, kot so recimo 
opekline ali oparjenje otroka, če otroka zvežejo ali mu potiskajo glavo pod vodo. 
 
Posledice 
Posledice fizičnega nasilja nastanejo pri enkratnih dogodkih zlorabe fizične moči starša, 
skrbnika ali druge odrasle osebe in se kažejo v dejanski in/ali možni škodi, ki jo otrok utrpi. 
Otrok je zaradi fizičnega nasilja napaden, poškodovan in zavrnjen, zato trpi negativne 
posledice v fizičnem, psihičnem, čustvenem, kognitivnem in socialnem razvoju. (Društvo za 
nenasilno komunikacijo 2007).  
 
Otrok, ki je izpostavljen telesnim napadom, se začne tudi nenavadno obnašati, poleg tega da 
ima na telesu vidne rane in poškodbe. Opazimo lahko naslednje spremembe v obnašanju 
(Zloković in Dečman Dobrnjič 2007, str. 47): 
- strah pred odraslimi in drugimi otroki, živčnost v prisotnosti odraslih; 
- stalna napetost in previdnost (čuječnost) glede na reakcije odraslih, kot da bi 
pričakoval, da se bo zgodilo nekaj slabega; 
- izogibanje odraslim osebam in vrstnikom; 
- agresivnost do odraslih in vrstnikov – verbalna telesna; 
- izrazita introvertiranost, anksioznost, depresivnost; 
- težave pri vzpostavljanju komunikacije z odraslimi in vrstniki; 





1.1.2 Spolna zloraba 
 
Čeprav imamo različne pojme za spolni zločin kot so npr. spolni napad, posilstvo, spolna 
zloraba, spolno nasilje nad otrokom, incest, krvoskrunstvo, nam vsi povedo, da gre za spolni 
zločin nad otrokom (Bašič 1997, str. 142). 
 
Šele od konca sedemdesetih let je spolna zloraba deležna ustrezne pozornosti strokovnjakov. 
Vendar še vedno prihaja do zgrešenih predstav, ki spolno zlorabo prikazujejo kot obvladljiv 
fenomen, ki se ga da predvideti v določenih vrstah družin, samo pri določenih otrocih, 
storilce pa lahko že na daleč prepoznamo. Izkušnje pa so drugačne. Spolna zloraba se namreč 
dogaja v vseh okoljih, rasah, državah, socialnih slojih, v vseh vrstah družin, storilci pa so 
otroku večinoma znanci ali celo bližnji ljudje. (Pust in Štirn 1998, str. 72) 
 
Z izrazom spolna zloraba se na splošno označuje udeležbo nepreskrbljenih otrok in 
mladoletnikov v spolnih aktivnostih z odraslo osebo ali osebo, ki je starejša ali večja od 
njih. Pri teh aktivnostih je otrok ali mladoletnik zlorabljen kot spolni objekt za 
zadovoljevanje spolnih potreb ali želja starejših oseb, ali oseb pri katerih nima možnosti, da 
bi izbiral, ali bo privolil v spolno aktivnosti ali ne, saj je med njima neenakost moči. (Bašič 
1997, str. 142) 
 
Tudi Pust in Štirn (1998, str 72-73) navajata, da o spolni zlorabi otrok govorimo takrat, ko 
odrasla oseba ali nekdo, ki je večji od otroka, uporabi svojo moč in vpliv nad njim ter izrabi 
njegovo zaupanje in spoštovanje, da ga zavede v spolno dejavnost. Storilec pogosto postopno 
gradi zaupen odnos s tem otrokom, to pa mu omogoča lažjo pot do spolne dejavnosti. Storilec 
se poslužuje prevar, podkupnin, groženj in včasih tudi fizične sile. Spolna aktivnost pa se 
navadno razvija od manj intimnih oblik do konkretnih spolnih dotikov oziroma aktivnosti. 
 
V odnosu otrok proti odraslemu človeku je slednji zmeraj v položaju močnejšega. Pri spolni 
zlorabi ni najbolj grozljiva zloraba sama, temveč dejstvo, da otroku pomembna oseba zlorabi 
in izigra njun odnos ter prizadene, izniči njegove osebne meje (Vanček 2004, str. 74). 
 
Povzročitelji spolne zlorabe so največkrat osebe, ki jih otrok dobro pozna, ki jim zaupa, ki jih 
ima rad. Povzročitelji otroke po navadi previdno izberejo; tiste, ki so manj samostojni, 
osamljeni, bolj iščejo ljubezen, pozornost, izhajajo iz disfunkcionalnih družin ipd. Ena izmed 
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napačnih predstav o spolnih zlorabah je, da največja nevarnost preti s strani neznancev. 
Vendar nevarnost pred neznanci ni glavni problem, saj je v kar 85% primerov storilec član 
otrokove družine ali nekdo, ki ga otrok pozna in mu zaupa. (Vanček 2002, str. 151–152) 
 
Čeprav je družina prvinski, najintimnejši otrokov prostor, kjer naj bi otrok preživljal varno, 
brezskrbno otroštvo, se žal največ spolnih zlorab zgodi ravno v družinskem krogu ožje ali 
razširjene družine. Najpogosteje so storilci spolne zlorabe v družini očetje, očimi, dedje in 
bratje, včasih pa tudi drugi sorodniki in znanci.  (Zloković in Dečman Dobrnjič 2007, str. 
70) 
 
Spolna zloraba otrok je etiološko izrazito večplasten pojav. Vzroke spolne zlorabe lahko 
iščemo na individualnem, družinskem in sociokulturnem nivoju (Pust in Štirn 1998, str. 73): 
 Pri individualnem nivoju gre za dva dejavnika: lastnosti otroka žrtve in lastnosti 
storilca zlorabe. Med starostjo, spolom, temperamentom, vedenjem otroka in 
storilcem obstajajo določene povezave. 
 Dejavniki družinskega nivoja etiologije: zakonski konflikti, izolacija družine, 
družinska kultura oziroma norme glede spolnega vedenja v družini, specifična 
družinska stabilnost in dinamika, hierarhija moči in jasnost mej med podsistemi, 
karakteristike matere.  
 Pri sociokulturnem nivoju gre za obstoječa družbena stališča do otrok, njegove 
vloge v družini, socializacijo moških v neki družbi, stališča masovnih medijev o 
problematiki, splošna obstoječa stališča, norme o spolnosti, zakonodaja o 
sankcioniranju spolne zlorabe.  
 
O spolni zlorabi govorimo, ko odrasli (Zloković in Dečman Dobrnjič 2007, str. 92): 
- govori otroku opolzke besede in se ob tem naslaja; 
- kaže otroku intimne predele svojega telesa; 
- kaže  otroku pornografske slike ali filme; 
- opazuje otroka pri intimnih opravilih in se ob tem naslaja; 
- pripravi otroka do tega , da se ga otrok dotika na intimnih delih telesa; 
- kadar odrasli prijema otrokove intimne dele telesa; 
- zaplete otroka v spolni odnos, ki je lahko spremljan tudi z nasiljem; 
- stori posilstvo nad otrokom; 
- sili otroka v prostitucijo; 
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- sili otroka v skupinske spolne aktivnosti; 
- pripravi otroka, da snema pornografske filme ali fotografije. 
 
Spolno zlorabo lahko opišemo v naslednjih štirih fazah in je povezana s preživetim 
dogodkom: prva faza je faza skrivanja/zatajevanja, kjer gre za pritiske in izsiljevanje s strani 
povzročitelja. Žrtve se pogosto bojijo, da bo razkritje prineslo še hujše posledice kot ponovna 
spolna zloraba. Sledita faza nemoči (depresija, jeza, obup, učne težave…) in faza reagiranja, 
ko se kažejo osebnostne motnje, pasivno sprejemanje položaja... Na koncu je še faza odkritja. 
Do odkritja pogosto pride prek drugih ljudi iz okolice. (Vanček 2004, str. 75) 
 
Posledice 
Nobena zloraba pa posameznika ne pusti brez posledic. Vsak je bolj ali manj zaznamovan na 
določen način in na določenem področju. Vsaka žrtev spolne zlorabe se po Bašič (1997) v 
življenju spopada z: 
Izgubo – otroštva, svobode, zaupanja samospoštovanja, doma in identitete. Ob mislih na 
otroštvo se vedno spominja spolne zlorabe in izgube, ki so z njo povezane. 
Jezo – jeza na storilca, nase, družino in na vse, za katere je verjel, da jim lahko zaupa. Od 
žrtve nimamo pravice pričakovati ali zahtevati odpuščanja za to, kar se je zgodilo. 
Krivdo – nikoli ni preveč besed, s katerimi otroku sporočamo, da ni kriv za to, kar se mu je 
zgodilo. Ti občutki krivde se vračajo tudi odraslim, preživelim žrtvam spolnih zlorab, z njimi 
pa so povezani sram, nizko samospoštovanje in občutki ničvrednosti. 
 
Zlorabe pustijo za seboj določene posledice (Zloković in Dečman Dobrnjič 2007, str. 94): 
Vedenjske težave – pretepanje s sošolci, neprimerno vedenje do učiteljev, uničevanje svoje in 
tuje lastnine, neprimeren odnos do živali, krutost, nemirnost in nezbranost, učne težave, 
laganje, neupoštevanje navodil, nemirnost in nezbranost, učne težave, laganje, neupoštevanje 
navodil, beganje od doma, samomorilni poizkusi… 
Čustvene težave – moreče in strašne sanje, nočni strahovi, motnje hranjenja, motnje spanja, 
nenehno vsiljevanje misli na zlorabo, hromeča in neprestana žalost, hud, nepojasnjen strah, 
odklanjanje hrane, prekomerna požrešnost. 
Telesne težave – močenje postelje, blatenje v hlače, huda nemirnost, bolečine v trebuhu in 
spodnjem delu telesa, glavoboli, vneto spolovilo, vneta zadnjična odprtina ali sečne poti, 
boleče menstruacije, nepojasnjene krvavitve iz nožnice in zadnjične odprtine, zgodnja 
nepojasnjena nosečnost. 
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Statistični podatki  
Razširjenost spolnih zlorab je veliko večja, kot si predstavlja večina ljudi. Seveda se je 
vedno dogajalo, a v preteklosti o tem ni nihče govoril, zato se ljudje niso zavedali njene 
pogostosti. A vedno več ljudi pripoveduje v zadnjih letih o grozi, ki so jo pretrpeli kot 
otroci. (Markham 1999, str. 81)  
 
Raziskava, izvedena v Sloveniji (Repič 2006), kaže, da je bilo od vseh udeležencev v 
raziskavi (N=261) 18% spolno zlorabljenih, kar pomeni, da je bila spolno zlorabljena vsaka 
šesta oseba. Med vsemi spolno zlorabljenimi je bilo 78% deklet in 22% fantov.  
 
Green (v Zloković in Dečman Dobrnjič 2007, str. 69) navaja, da je 38% žensk v otroštvu 
doživelo nasilen spolni stik. Švicarska raziskava je pokazala, da je 6% do 62% žensk in 5% 
do 33% moških bilo vsaj ob eni priložnosti žrtev spolnega nasilja v svojem otroštvu.  
Malo manj kot dve tretjini zlorab se zgodi otrokom med 3. in 5. letom, najpogosteje pa so 
žrtve spolnega nasilja otroci med 8. in 9. letom starosti (prav tam). 
 
V letih od 1978 do 1994 je bilo v Sloveniji raziskanih 1436 kaznivih dejanj spolnega napada 
na osebe mlajše od 14 let. V 90% raziskanih primerov osumljenci (v tem primeru zunanji 
napadalci) izkoriščajo zaupanje žrtve, izvajajo nanje psihični pritisk, sklepajo poznanstva z 
žrtvijo, iščejo izgovore za nudenje pomoči oziroma jih prosijo za pomoč, usluge, dajejo 
žrtvam darila, denar (Bašič 1997). 
 
1.1.3 Čustvena zloraba 
  
Otrok je lahko čustveno zlorabljen, ne da bi bil sočasno še fizično in spolno zlorabljen. Toda 
vsaka druga zloraba (spolna, fizična, zanemarjanje) vedno vključuje tudi elemente čustvenega 
zlorabljanja (Bašič 2010, str. 16). 
 
Avtorica piše, da gre pri čustveni zlorabi za dejanski ali možen neugoden vpliv na čustveni in 
vedenjski razvoj otroka, ki ga povzroča stalno ali resno čustveno trpinčenje ali zavračanje. 
Uporablja se stalen vzorec verbalne zlorabe, ravnanj in vplivov, ki otroku povzročajo 
občutke, da ni nič vreden, da ni ljubljen, da ni zaželen. (Prav tam). 
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Za Lwaniec (v Zloković in Dečman Dobrnjič 2007, str. 48) »psihično trpinčenje obsega 
pasiven in ignorantski odnos do emocionalnih potreb otroka, zanemarjanje emocionalne 
stimulacije, odtegovanje zaščite in emocionalne podpore ter uveljavljanje okrutnih stilov 
obnašanja ali pa zavračanje kakršnih koli emocionalno toplih kontaktov z otrokom«.   
 
Pri definiciji čustvenega zlorabljanja izhajamo v glavnem iz obnašanja odraslih, ki je 
neprijazno in indiferentno in ima škodljive ali celo pogubne učinke na mentalno zdravje 
otroka, njegovo samopodobo in šolski uspeh (prav tam). 
 
Čustvena oziroma psihološka zloraba je pojmovana tudi  »kot vzdrževani vzorec besednega 
nasilja in poniževanja s strani pomembne (navezovalne) odrasle osebe, ki vodi v poškodbo 
otrokove samopodobe in/ali socialnih kompetenc« (Tomison in Tucci v Temnik 2010, str. 
130).  
 
Čustveno zlorabljanje nad otroki vključuje zaničevanje, ustrahovanje, izkoriščevalsko ali 
kvarno vedenje, ki otroka vzpodbuja v razvoj neprimernih vedenjskih vzorcev, odrekanje 
čustvene odzivnosti, zavračanje, izoliranje, nezanesljivo ali nekonsistentno starševstvo, 
zanemarjanje duševnega zdravja, zdravstvenih in izobraževalnih potreb, biti priča nasilju med 
partnerjema v družini. (Kairys idr. v Temnik 2010, str. 130) 
 
Psihično zlorabljanje otroka lahko izhaja iz storitve dejanja ali opustitve dejanja. Sem po 
Mikuš Kos (1997) sodijo: 
- namensko omalovaževanje, zmerjanje in druge oblike žaljivega vedenja; 
- zanemarjanje čustvenih potreb, odsotnost čustvene topline, neodzivanje na znake čustvene 
stiske; 
- postavljanje delovnih in vedenjskih zahtev do otroka, ki znatno presegajo njegove 
zmogljivosti; 
- izločanje, zavračanje, nepravično ravnanje z otrokom; 
- poniževanje in prikrajševanje za dostojanstvo, blatenje otroka, javna ponižanja; 
- teroriziranje: zastrahovanje, siljenje otroka, da gleda nasilje; 
- izolacija otroka: prostorska osamitev, prepoved stikov in odnosov z vrstniki ali odraslimi; 
- kvarna vzgoja: namenska vzgoja na antisocialnost ali disocialnost, izrabljanje otroka za 
korist; 
- izkoriščanje otrokovega dela v družini, odrasli uporablja otroka kot sredstvo izsiljevanja. 
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Med čustveno ali psihološko zlorabo lahko uvrstimo tudi  pretirano omejevanje otroka kot 
preveliko zaščito, ki otroka ne usposobi za to, da bi se osamosvajal in učil obvladovanja 
stresov in preizkušenj. Tudi pretirana pričakovanja od otroka, ki ne upoštevajo njegovih 
lastnih naravnih teženj in potreb, ampak imajo funkcijo samopotrditve njegovih staršev, so 
lahko škodljiva. Psihične posledice na otroka lahko ima tudi disfunkcionalna celotna 
družinska dinamika, v kateri je otroku podeljena neustrezna vloga – morda tistega, ki mora 
prevzemati odgovornost za čustva staršev, nadomeščati odsotnega ali nezadovoljujočega 
partnerja, zaupnika za odrasle probleme koga od družinskih članov, strelovoda družinskih 
napetosti ali grešnega kozla za napake odraslih članov družine. (Tomori 2006, str. 28–29) 
 
Posledice 
Čustvena zloraba predstavlja veliko negativnih učinkov na naslednje dimenzije življenja in 
osebnega delovanja otroka (Hart, Biggeli in Brassard v Temik 2010, str. 131):  
intrapersonalno razmišljanje - doživljanje nizke samozavesti, tesnoba, depresija, samomorilna 
naravnanost, 
čustveno zdravje - čustvena nestabilnost, jeza, samopoškodbe, motnje hranjenja in odvisnosti, 
socialne spretnosti - antisocialno vedenje, samo-izolacija, nesprejemanje, agresivnost ali 
nasilje, delikventnost ali kriminaliteta, 
učenje - znižana akademska učinkovitost, težave pri učenju in moralnem presojanju in 
telesno zdravje - telesne zdravstvene težave, slabše zdravje v odrasli dobi, višja smrtnost.  
 
Obseg čustvenih zlorab ni znan, kar je sicer značilno za druge oblike zlorab. V primerjavi z 
drugimi oblikami, je čustveno težko meriti zaradi njene kompleksnosti. Kljub pomislekom pa 
je bilo psihično trpinčenje (kot primarna oblika trpinčenja) ugotovljeno v 7 do 11% primerov 
dveh večjih ameriških raziskav. Stopnja trpinčenja raste s starostjo otroka, glede na spol pa ni 




Pri zanemarjanju gre za opustitev dejanja ali vedenja, s katerim odgovorni odrasli zadostijo 
otrokovim telesnim, čustvenim, intelektualnim in drugim potrebam, ki varujejo otroka in mu 
omogočajo ustrezen razvoj. Zanemarjanje je lahko fizične narave (neustrezno prehranjevanje; 
odsotnost skrbi za otrokovo varnost, neustrezna skrb za otrokovo zdravje in ne iskanje 
zdravniške pomoči, ki ogroža otrokovo zdravje, razvoj in življenje); čustvene narave (otrok je 
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hudo prikrajšan za pozitivne čustvene odnose v družini, ki mu omogočajo zdrav razvoj); ter 
izobraževalne narave (odrasli onemogočajo otroku, da se izobražuje – da obiskuje šolo, ga 
prikrajšujejo za osnovne razvojne vzpodbude).(Mikuš Kos 1997, str. 60) 
 
Pediatrična stroka ima ožjo definicijo, ki pravi: »otrok je zanemarjen, kadar je namenoma ali 
zaradi izjemne ali lahkomiselne nepazljivosti izpostavljen škodljivim vzrokom, ki imajo za 
posledico škodo na telesnem in duševnem zdravju in lahko povzročajo tudi motnje v 
otrokovem razvoju« (Primožič idr. v Klančnik 2009, str. 13). 
 
Otrok je zanemarjen, če ne dobi osnovnih stvari za življenje, ki mu zagotavljajo fizično ali 
čustveno preživetje in razvoj. Zanemarjanja ne smemo povezovati z revščino. Zanemarjanje 
pomeni, da tisti, ki je odgovoren za otroka, otroku lahko priskrbi hrano, oblačila, zdravniško 
oskrbo itd., pa tega ne stori. Revščina pa pomeni, da družina tega ne zmore. (Bašič 2010, str. 
13–14) 
 
O zanemarjanju ne govorimo veliko, čeprav so otroci pri tej obliki zlorab ne samo prizadeti, 
temveč ta oblika zlorabe otrok predstavlja najštevilčnejšo obliko zlorabljanja. Zanemarjanje 
se lahko zgodi tudi staršem, ki so bili dolga leta dobri starši, pa zaradi določenih stresnih 
življenjskih situacij začnejo zanemarjati otrokove potrebe. Ti starši skupaj z otrokom 
potrebujejo pomoč. (Prav tam, str. 14) 
Na zanemarjanje lahko posumimo tudi, če je otrok pogosto neprimerno oblečen glede na 
vremenske prilike in letne čase, če ni zadovoljiva njegova telesna higiena, zaznavajo se npr. 
neprijetni telesni vonji, če je otrok lačen in/ali stalno išče ali je hrano za drugimi, če je pozno 
ponoči zunaj brez spremstva odraslih, če pogosto oboleva,  če je prepuščen samemu sebi,  
zgodi se tudi, da pride v šolo za praznike ali ob dnevih, ko ni pouka, če veliko zamuja ali ima 
mnogo nerazložljivih odsotnosti itd. (Prav tam) 
 
Zanemarjanje otroka opredeljuje kot kaznivo dejanje tudi kazenska zakonodaja, toda to 
zagotovo ni prvi ukrep, ki naj bi med drugim omogočal zaščito otroka. Do zanemarjanja 
otrok smo še vedno zelo tolerantni, čeravno so učinki tega na otroka in njegov razvoj zelo 




V nadaljevanju bomo predstavili še nekaj splošnih podatkov in dejstev glede žrtev in 
povzročiteljev zlorab. 
 
1.2 SPLOŠNI PODATKI O ŽRTVAH, STORILCIH IN POSLEDICAH ZLORAB 
 
Kdo so zlorabljeni otroci? 
Žrtev slabega ravnanja je lahko vsak otrok in sicer s strani svojih staršev, drugih odraslih 
oseb, vrstnikov. Bolj pogosto so žrtve nezaželeni otroci in otroci, pri katerih obstaja dvom 
glede očetovstva. Razne frustracije staršev se lahko pokažejo v odklanjanju otroka in v 
nasilnem vedenju do njega. Podobnost otroka v značaju ali izgledu z osovraženim partnerjem 
lahko vzbuja agresivnost do otroka pri materi ali očetu. Statistike ugotavljajo, da so otroci z 
navedenimi značilnostmi pogosteje trpinčeni. Zdravstveno in življenjsko so najbolj ogroženi 
otroci v predšolskem obdobju. (Mikuš Kos 1997, str. 69) 
 
Otrok je lahko žrtev nasilja tudi kot priča in ne le žrtev nasilja. Čeprav otrok le spremlja 
nasilje v družini nad nekom drugim, je sam tudi žrtev nasilja. Otrok se namreč vedno istoveti 
s tistim, ki je žrtev. Zato ga nasilje nad bližnjimi spravi v strah in negotovost, ter ga spravlja v 
stisko. Otrok je najbolj »pripravna« žrtev družinskega nasilja zato, ker zaradi svoje odvisnosti 
od družine vlogo žrtve tudi sprejema in pristaja nanjo. (Tomori 2006) 
 
Prehod od žrtve do storilca 
Otroci, ki so žrtve družinskega nasilja, lahko sami začnejo kazati nasilne vzorce vedenja, in 
sicer v različnih oblikah vedenja, odvisnih od otrokove razvojne dobe. Predšolski otroci 
lahko kažejo nasilnost do živali ali drugih otrok. Do odraslih so kljubovalni, odklonilni. Pri 
šolarjih se tako vedenje usmeri v vrstnike ali odrasle. Zmožni so manipulativnega ravnanja z 
drugimi. (Tomori 2006) 
 
Tomori (2006) nadalje navaja, da:  
»V psihodinamskem smislu temelji prevzemanje vloge lahko na različnih psiholoških 
dogajanjih. Nasilno vedenje travmatizira otroka in je lahko zunanji izraz njegovih 
poskusov obvladovanja lastnega strahu. S svojim nasilnim vedenjem lahko otrok 
poizkuša zrahljati občutja tesnobe in ogroženosti, naravnanost prehiteti s tem, da pride 
24 
prvi. Notranjo negotovost si lajša s tem, da poizkuša imeti okoliščine v svojih rokah.« 
(str. 32) 
Istovetenje z napadalcem je poizkus obrambe pred vlogo žrtve. Umik iz vloge žrtve in 
subjektiven občutek varnosti lahko omogočita prevzemanje vloge močnega, dominantnega, 
nasilnega. Ta občutek moči prekrije rano doživete travme. Nasilno vedenje odrasle osebe je 
marsikdaj uresničenje obrambnih fanatizmov, ki so v otroštvu pomagali prenašati vlogo 
žrtve. (Prav tam) 
 
Nasilno vedenje in obvladovanje šibkejših lahko v travmatiziranem otroku vzbudi občutke 
ugodja. Takšno vedenje je lahko nadomestilo ranjene samozavesti; včasih pa odkriva tudi 
nezavedno samokaznovalno težnjo otroka, ki teži po sprostitvi in »odvezi« za sovražno 
doživljanje. (Prav tam) 
 
V poteku razvoja otroka lahko prevzemanje nasilne vloge pod vplivom pozitivnih notranjih 
in zunanjih dejavnikov izzveni ali pa postane prevladujoč in za posameznika prav značilen 
slog vedenja v medsebojnih odnosih. Nasilje kot način obvladovanja drugih, sprostitev 
različnih notranjih napetosti ali »reševanje« že vsakodnevnih težav in frustracij, se lahko 
pri nekaterih ljudeh, ki so bili žrtve takega vedenja v času odraščanja, kasneje, ko sami 
postanejo starši, prenese tudi v njihovo družino. (Tomori 2006, str. 33) 
 
»Različne študije, ki spremljajo razvoj neustreznega vedenja kot posledice doživetega nasilja 
v času odraščanja, kažejo, da približno četrtina vedenjskih motenj otroka še traja do 
adolescence, od teh pa jih četrtina vztraja v odraslo dobo«. (Prav tam) 
 
Naj navedemo še izsledke študij, ki so preučevale pogostost spolnega nasilja pri osebah, ki so 
bile v otroštvu same žrtve spolne zlorabe:  
o 35% izvajalcev spolne zlorabe je bilo v otroštvu žrtev spolne zlorabe. (Glasser idr. v 
Tomori 2006, str. 33). 
o Moški, ki so bili žrtev spolne zlorabe, so v odrasli dobi pogosteje spolno nasilni kot 
ženske s to izkušnjo (prav tam). 
o Ženske z izkušnjo telesnega kaznovanja in/ali spolne zlorabe posledično pogosto 
izkazujejo simptomatiko, ki kaže odpor do lastnega telesa in nizko samospoštovanje 
(motnje hranjenja, konverzivno – histerične motnje…). (Prav tam) 
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Kdo so odrasli, ki zlorabljajo otroke? 
Predstavljamo si, da se ljudje, ki so bili žrtve nasilja, najlažje poistovetijo s stisko 
nemočnega. Vendar nekateri ravnajo tako, kot so z njimi ravnali v otroštvu. Dejstvo, da je 
bilo mnogo odraslih, ki so bili kadarkoli nasilni do otrok, v svojem lastnem otroštvu deležni 
takega ali drugačnega nasilje, ne opravičuje njihovega nasilnega vedenja. Lahko pa nam 
pomaga k razumevanju psihosocialnih mehanizmov, ki tako ravnanje spodbujajo. To pa nam 
pomaga prekiniti tragično spiralo. (Tomori, 1997) 
 
Psihološki profil odraslih, ki so sposobni biti nasilni do otrok, nam pove, da je njihova 
lastnost njihova nesposobnost opredelitve med možnimi vedenji v frustraciji. Zato si izbirajo 
možnost takojšnjega olajšanja, možnost, da lastno doživljanje ponižnosti odganjajo s 
poniževanjem drugega. Njihovo prevladujočo čustvo je sovražnost. Nezadovoljstvo s seboj 
obračajo v ugotavljanje krivde pri drugih. Preokupirani z lastnim občutjem prizadetosti 
nimajo več občutka za bolečino drugega. (Prav tam) 
 
Intrapsihični dejavniki so le en del dejavnikov, ki so prisotni in odločilni le pri nekaterih 
primerih nasilnosti. Z nasilnostjo se pomembno povezujejo tudi povsem zunanji, zlasti 
socialni in ekonomski dejavniki. Revščina, pomanjkanje ali nepredvidljivost socialne 
varnosti, neupoštevanost in nedosegljive možnosti za tvorno samopotrditev – to so objektivna 
dogajanja, ki se pri posamezniku kažejo kot nezadovoljstvo, brezup, jeza in sovraštvo. To so 
doživljanja, ki se neposredno izrazijo kot neobvladovanje stresa in frustracij. (Prav tam) 
 
Posledice zlorabe 
Posledice so odvisne predvsem od (Mikuš Kos 1997, str. 76) narave storitve ali opustitve 
nekega dejanja, od celostnega okvirja družinskih odnosov in dogajanj, od otrokove naravne 
ali pridobljene psihične odpornosti ali ranljivosti in od varovalnih virov in virov pomoči v 
otrokovem življenjskem okolju. 
 
Torej bodo posledice zlorabe odvisne od  starostnega in razvojnega obdobja, v katerem je bil 
otrok zlorabljen, od otrokove osebnosti (temperament), od pričetka, trajanja in pogostnosti 
trpinčenja ali zlorabe, od intenzitete telesnega trpinčenja ali spolne zlorabe, od odnosov med 
otrokom in storilcem, od odziva družine na razkritje, od odziva institucije na prijavo (centra 
za socialno delo, policije, sodišča, bolnišnice itd.), od dosegljivosti in kakovosti pomoči 
otroku in družini. (Prav tam, str. 76–77) 
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Whitfield (v Bezenšek Lalić 2009, str. 30–31) piše, da travmatične izkušnje iz otroštva 
nesporno vplivajo na kasnejše življenje posameznika. Številne študije pacientov s psihiatrije 
kažejo na izjemni visok vpliv, ki ga imajo izkušnje fizične in spolne zlorabe v otroštvu. To so 
nekatera stanja, ki so verjetno povezana z zlorabo v otroštvu: psihiatrične motnje, motnje 
hranjenja, odvisnost od substanc, somatske motnje, nasilno vedenje, pedofilija, depresija, 
psihoza, itd.  
 
1.3 STATISTIČNI PODATKI O KAZNIVIH DEJANJIH NAD OTROKI V 
SLOVENIJI 
 
V nadaljevanju bomo predstavili nekaj statističnih podatkov Ministrstva za notranje zadeve 




Tabela  1: Število vseh kaznivih dejanj, pri katerih je vsaj ena od žrtev otrok ali mladoletna 
oseba (0−17 let) 
 
Leto Vrednost 
2000 2 982 
2001 3 599 
2002 3 603 
2003 3 482 
2004 3 099 
2005 2 644 
2006 2 672 
2007 3 032 
2008 3 065 
2009 4 947 
2010 4 753 
 
Iz tabele lahko razberemo, da število žrtev kaznivih dejanj iz leta v leto narašča. Ni pa nujno, 
da nam podatki govorijo, da je v preteklih letih bilo dejansko manj zlorab kot sedaj.  
Res je, da število uradno zaznanih primerov zlorab otrok narašča. Vendar to še ni dokaz za 
naraščanje pojava. Javnost je postala bolj občutljiva na pojav, ga v večji meri zaznava in se 
nanj odziva s prijavami ali drugimi informacijami, ki imajo za posledico registriranje in 
obravnavo trpinčenja (Mikuš Kos 1991, str. 119). 
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V primerjavi s številom vseh kaznivih dejanj je pravnomočnih obsodb veliko manj. Vidimo, 
da so se celo znižala, razen v letu 2010, kjer zasledimo kar velik porast. Vidimo, da število 
kaznivih dejanj ni sorazmerno s številom pravnomočnih obsodb. Lahko se vprašamo, zakaj je 
temu tako. Odgovor je mogoče iskati v delovanju celotnega sistema – od vzgojno-
izobraževalnih institucij, centrov za socialno delo, policije, tožilstva in na koncu sodišča, ki 
izda sodbo. Delovanje sistema bomo natančneje predstavili v nadaljevanju. 
 
Tabela  3: Število otrok, žrtev telesnih poškodb glede na starostno strukturo 
 
Leto 0−1 let 1−2 let 3−6 let 
7−13 
let 




2000 1 2 11 53 77              137             281 
2001 3 2 8 57 76 153 299 
2002 1 4 9 48 80 172 313 
2003 2 2 7 60 64 147 282 
2004 0 7 12 56 78 172 323 
2005 2 4 12 42 73 164 296 
2006 0 6 9 45 75 167 302 
2007 1 3 6 46 82 190 327 
2008 4 4 6 60 65 127 266 
2009 3 6 17 71 76 121 294 
2010 5 3 13 44 81 137 280 
 
Pri telesnih poškodbah vidimo, da je največ žrtev telesnega nasilja starih 16 in 17 let. Starejši 
so otroci, več je telesnih poškodb. Razlog je lahko v tem, da z leti narašča tudi vrstniško 
nasilje. Število vseh telesnih poškodb, ne glede na starost otroka, pa se z leti bistveno ne 
spreminja. Eno leto ga je nekoliko več, spet naslednje nekoliko manj.  
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Tabela  4: Število otrok, žrtev kaznivih dejanj, storjenih v družini glede na starostno strukturo 
 






2000 4 14 54 152 67 59 340 
2001 11 13 47 178 67 79 387 
2002 8 30 78 196 89 83 474 
2003 10 36 98 238 65 77 511 
2004 10 38 97 245 76 76 530 
2005 5 25 98 216 78 81 500 
2006 9 41 85 235 99 96 557 
2007 16 51 89 235 87 97 559 
2008 23 40 100 304 90 101 640 
2009 17 88 238 462 132 144 1 024 
2010 38 89 219 454 141 146 1 040 
 
Največ žrtev vseh kaznivih dejanj v družini je bilo zaznanih pri otrocih med 7−13 letom 
starosti. Od rojstva pa do 7.  leta število žrtev kaznivih dejanj narašča, po 13. letu pa upade in 
nato stagnira do 17. leta. Z leti število vseh žrtev kaznivih dejanj vseh starosti v družini strmo 
narašča, čeprav naj bi bila družina prvotna skupnost, ki otroka ščiti. Ti podatki potrjujejo 
Pavlovičevo tezo (1997), kjer piše, da je podoba doma, ki bi naj bil varno zatočišče pred 
negotovim svetom, mit. 
 

















Pri številu žrtev v prostorih vzgojno-izobraževalne dejavnosti lahko opazimo, da se število 
žrtev z leti zmanjšuje. Zanimivo je dejstvo, da število otrok, žrtev katerekoli zlorabe, z leti 
narašča, v prostorih vzgojno-izobraževalne dejavnosti pa njihovo število upada. Razloge bi 
lahko iskali v učinkovitem nadzoru in preprečevanju nasilja na šolah, v učinkovitih 
preventivnih dejavnostih. Možna (a manj verjetna) je druga skrajnost, da nasilje ni opaženo in 


























2. DELO Z ZLORABLJENIMI OTROKI 
 
V tem poglavju bomo obravnavali, na kakšen način lahko delujemo na področju 
preprečevanja zlorab otrok, torej na preventivnem področju. Predstavili bomo nekatere 
preventivne programe slovenskih šol. V drugem delu poglavja bomo prešli na kurativo, 
oziroma na področje nudenja pomoči otroku, ki je postal žrtev katerekoli oblike zlorabe. 
Predstavili bomo nekatere vladne in nevladne institucije, ki nudijo pomoč žrtvam zlorabe.  
 
2.1  PREVENTIVA 
 
V kontekstu ugotavljanja in spremljanja sprememb v vseh segmentih družbe velja opazovati 
in spremljati spremembe tudi na področju primarne preventive konfliktnega in nasilnega 
vedenja med ljudmi. Družbe se namreč med seboj razlikujejo po tem, kako rešujejo te 
probleme in kako ščitijo vse svoje člane. Kakovostna in učinkovita zaščita pred zlorabami 
temelji na humanističnem stališču, da gre za družbeni, in ne izključno individualni problem. 
Optimalen model preventive pred zlorabami obsega opredelitve, ki lahko družini in tudi 
vsakemu članu družbe pomagajo pri iskanju osebnih poti h krepitvi odgovornosti do sebe in 
do drugih ljudi. Pomanjkanje preventivnih programov se odraža v nasilnem vedenju pri 30%  
do 50% različnih družin. Optimalen model bi lahko nudil pravočasno pomoč tem družinam. 
(Zloković in Dečman Dobrnjič 2007, str. 123–125) 
 
V mnogih primerih je zlorabe možno preprečevati, pri čemer je potrebno izhajati iz načela 
širše socialne in strokovne vključenosti ter jasne in urejene zakonodaje, zdravstvene, socialne 
in vzgojno-izobraževalne politike pri zatiranju zlorab in nasilja. Politika, ki deluje 
preventivno, je usmerjena na resnične potrebe vsake osebe ne glede na njeno starost in 
življenjsko obdobje. V zvezi s preventivo proti zlorabam velja omeniti tudi kulturo 
odgovornosti do otrok. Ta zajema splošno odgovornost in osveščenost ter razvitost družbene 
humano orientirane skrbi za otroke in tudi odrasle ljudi. (Zloković v Zloković in Dečman 
Dobrnjič 2007, str. 125–126) 
 
Preventivno je potrebno delovati pri vseh akterjih, ki so vpleteni v življenje otroka. V tem 
primeru so to strokovni delavci in učitelji v šoli, starši in seveda otroci sami. 
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V nadaljevanju bomo prikazali katere kompetence naj bi imeli učitelji za zaščito otrok; katere 
aktivnosti spodbujajo starševsko vzgojno kompetenčnost in področja, ki jih lahko krepimo pri 
otrocih, da jih zaščitimo pred zlorabami.  
 
Realno je pričakovati, da šola kot vzgojno izobraževalna ustanova skrbi za promocijo 
nekaterih ključnih znanj in veščin, ki naj bi jih otroci v njej pridobili; v šoli pričakujemo 
predvsem promocijo in spoštovanje pravic otroka, da šola otrokom privzgoji znanja in 
veščine vzpostavljanja pozitivne komunikacije s sošolci in drugimi ljudmi, pričakujemo 
promocijo tolerance in pravice do različnosti in privzgajanje socialno sprejemljivih vedenj 
namesto nasilnih. (Zloković in Dečman Dobrnjič 2007, str. 132) 
 
Po mnenju različnih strokovnjakov navajamo šest področij, na katerih je treba delati z otroki, 
da bi jih zaščitili pred spolnimi zlorabami (Vanček 2002, str. 160–161): 
o Moje telo pripada meni: otroku moramo privzgojiti občutek samostojnega odločanja o 
svojem telesu. 
o Poznam svoje občutke in čustva: otroke je treba usmerjati k spoznavanju in razlikovanju 
lastnih čustev: odrasli jih moramo spodbujati, da jih izrazijo. 
o Prijetni in neprijetni dotiki: otroka je treba usmerjati k razlikovanju prijetnih in 
neprijetnih dotikov in jih ozavestiti, da lahko o tem sami odločajo. 
o Imam pravico reči ne: otroka moramo spodbujati, da glasno izrazi svoje mnenje. 
o Dobre in slabe skrivnosti: otrok mora vedeti, da lahko skrivnost, ki ga teži in mu ne ugaja, 
pove svoji zaupni osebi. 
o Povej kaj se je zgodilo, in poišči pomoč: pomembno je, da z otrokom vzpostavimo 
zaupen donos ter da jih navajamo na to, da si znajo sami poiskati pomoč, ko začutijo, da 
so v stiski. 
 
Pozornost pa je usmerjena tudi na starše in učitelje oziroma vzgojitelje. Aktivnosti, ki so 
usmerjene k spodbujanju starševske vzgojne kompetence, so usmerjene v seznanjanje staršev 
s pozitivnimi starševskimi veščinami pri skrbi za otroka, na vzpostavljanje pozitivnih 
medsebojnih odnosov v družini, na spodbujanje pozitivne reverzibilne komunikacije starši-
otrok, starši-učitelj, na alternative vzpostavljanju zaželene discipline, ki izključuje telesne 
kazni in okrutnosti in na poučevanje o možnostih za nenasilna reševanja konfliktov. 
(Zloković v Zloković in Dečman Dobrnjič 2007, str. 133–134) 
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Kompetence učitelja pri vzpodbujanju razvoja in zaščiti otrok se nanašajo na to, da učitelj 
pridobi temeljna znanja in da je sposoben prepoznati probleme otrok in družin, da učitelj 
razvije veščine za ustrezno in učinkovito pomoč otrokom in družinam v različnih situacijah. 
Učitelj naj kompetentno izvaja programe (ali s pomočjo drugih strokovnjakov) različnih ravni 
preventive pred zlorabami, odvisnostmi in drugimi različnimi oblikami vedenja. Učitelj naj 
pridobi znanja in sposobnosti za promoviranje pozitivnih medgeneracijskih odnosov v 
družini. Ena izmed kompetenc je znati vzpostaviti ustrezen neposreden stik med otroki in 
starši. Pridobiti morajo znanja in razviti veščine promoviranja nerizičnih življenjskih slogov. 
Sposobni morajo biti promovirati človekove pravice in vzpostaviti varno vzpodbudno okolje. 
(Prav tam, str. 134) 
 
Napredek razvoja države mora spremljati tudi napredek v vzgoji in izobraževanju. Sistem v 
državi naj bo urejen tako, da se bodo promovirale človekove pravice in da se bodo ustvarjali 
pogoji, ki bodo omogočali zgodnje odkrivanje aktualnih pedagoških  problemov. Sistem naj 
spodbuja individualne in skupinske dosežke ter razvija pozitivne vrednote in strpnost do 
različnosti – spolne, rasno etnične, verske, zdravstvene, telesne, kulturne idr. Pomembnejši 
cilji vzgojno-izobraževalnih programov preventive proti zlorabam so (prav tam, str. 134–
135): 
o zagotoviti temeljne svoboščine in pravice otrok do nege, razvoja, zaščite in 
napredovanja kot temeljnih predpogojev zdravega razvoja; 
o razvijati in bogatiti sistem zaščite in spodbujanja razvoja otrok v družini in šoli; 
o promovirati pozitivne življenjske stile in nenasilno reševanje sporov; 
o vzpostaviti kontinuirano sodelovanje in pozitivne odnose z otroki, starši in strokovnjaki 
v šoli in zunaj nje; 
o prepoznati nasilje nad otrokom ali drugimi osebami in jim ponuditi pomoč; 
o izobraziti širšo javnost in zatirati ter onemogočiti nasilje v družini, med otroki, učitelji 
in učenci; 
o ustvarjanje, oblikovanje, in uresničevanje programov preventive in dela z družinami, 
otroki, izobraževanje strokovnjakov ipd. naj predpostavlja tudi močno podporo 






2.1.1 Vrste preventive 
 
Po Pust in Štirn (1998) velja, da: 
»Preventiva predstavlja vnaprejšnje varovalne ukrepe, s pomočjo katerih skušamo bodisi 
preprečiti ponavljanje določenih negativnih, neželenih dogodkov ali stanj, bodisi omiliti 
posledice njihovega delovanja in preprečevati nadaljnje pojavljanje in delovanje, ali pa 
ustvariti nove, prilagojene življenjske pogoje posameznika, ki je zaradi nekih neželenih 
dogodkov utrpel določene spremembe svojega statusa (fizičnega, psihičnega…). Glede 
na omenjene cilje ločimo primarno, sekundarno in terciarno preventivo.« (str. 74) 
 
a) Primarna preventiva 
Pozornost in svojo dejavnost namenja vprašanjem človekovega zdravja in njegove blaginje in 
ne vstopa šele na polju protogeneze. Le-te ne izključuje. Poznavanje protogeneze je 
pomembno za učinkovito preventivno delovanje. Primarna preventiva na področju zlorabe 
otrok vključuje dve osnovni strategiji: v čim večji meri poskuša zmanjšati  število zunanjih 
rizičnih situacij, stresov, obremenitev; na drugi strani pa usposabljati otroka, da se bo znal 
tudi sam izogibati ali se spoprijemati z rizičnimi situacijami, stresi. Preventivni programi za 
otroke se osredotočajo pretežno na drugo strategijo – otroke poskušajo opremiti s potrebnim 
vedenjem in veščinami, da ne bi postali žrtve zlorabe oziroma da bi se znali zaščititi v 
določeni situaciji. (Prav tam) 
b) Sekundarna preventiva 
Osredotoča se na zgodnje odkrivanje znakov zlorabe, s ciljem čim prejšnje preprečitve 
nadaljnjega zlorabljanja in s tem še hujših psiholoških posledic (prav tam). 
c) Terciarna preventiva 
Osredotoča se že na samo terapijo, obravnavanje posledic zlorabe tako pri otroku, storilcu in 
tudi otrokovi družini. Pri obravnavi je potrebno postavljati nove meje in pravila glede 
osebnega prostora in mej otroka ter drugih ljudi (prav tam). 
 
Primarni preventivni programi, ki so se izkazali za učinkovite v današnjem času, 
poudarjajo pomen razvoja tako kognitivnih, čustvenih kot tudi socialnih spretnosti otrok in 
mladostnikov. Otroci se tako preko različnih tehnik učijo večati odgovornosti zase, razvijati 
pozitivno samopodobo, se spoprijemati z različnimi stresnimi situacijami in jih znati 
obvladovati. Skozi programe se učijo tehnik ustreznejše komunikacije, ki jim lahko olajšuje 
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medvrstniško komuniciranje ter izboljšuje njihove odnose z odraslimi. (Pušnik 2003, str. 
35) 
 
V literaturi naletimo na teze kot so: »Šola ima nedvomno veliko možnosti za odkrivanje in 
preprečevanje nasilja – torej preventivno delovanje.« Naletimo na velika pričakovanja. 
Vprašati se moramo kako se lotiti uspešnega preventivnega dela? Programi morajo temeljiti 
na teoretičnih in praktičnih znanjih. Preventivno delo s strokovnjaki, ki imajo le dobro voljo, 
nimajo pa ustrezne izobrazbe in referenc, lahko prinaša s seboj še hujše posledice za mlade. 
(Raičevič 2004, str. 171–172) 
 
Predstavili bomo korake, ki so izhodišče celostnega prijema v oblikovanju preventivnega 
programa šole. Najprej se je potrebno zavedati problema, to pomeni, da šola prizna določen 
pojav in se odloči ukrepati. Nato je potrebno ugotoviti stanje. Na tem koraku je smiselno 
narediti analizo naslednjih področij: obsega problema, že uporabljenih prijemov šole, kulture 
in klime šole in vključenost učencev v aktivnosti šole. Nato je potrebno definirati problem, 
cilje in postopke delovanja. Sledi oblikovanje programa v sodelovanju z učenci, starši in 
drugimi zaposlenimi. Izvedba programa poteka na izbranih področjih in nivojih, z zbranimi 
vsebinami in cilji kar vse šolsko leto. (Pušnik 2003, str. 36) 
  
V nadaljevanju bomo predstavili štiri preventivne programe oziroma projekte na temo 
preprečevanja  zlorab in nasilja, ki so jih, oziroma, jih še izvajajo na osnovnih šolah. 
 
2.1.2 Nekateri preventivni programi in projekti 
 
Program za preventivo zlorabe otrok: Children Assistance Program (CAP) 
 
Program za preventivo zlorabe je program Mednarodnega centra za preprečevanje nasilja. Že 
vrsto let se izvaja v ZDA ter v drugih državah širom po svetu. V Sloveniji je nosilec in 
izvajalec CAP projekta Center za preventivne dejavnosti. (Smrekar in Eržen b.l.) 
 
Na kratko bomo predstavili preventivni program proti zlorabi otrok - CAP. Program je 
usmerjen na otroka – potencialno žrtev zlorabe. Gre za primarni preventivni program, s 
pomočjo katerega želimo otroke ozavestiti o realnosti zlorab in  jih opremiti s potrebnim 
znanjem samozaščitnega ravnanja in posledično preprečiti, da bi postali žrtev zlorabe. 
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Program ni namenjen le otrokom, ampak tudi njihovim učiteljem in staršem. Program je 
namenjen 4 populacijam otrok: program za razredno stopnjo osnovne šole, program za 
predšolsko stopnjo, program za najstnike in program za otroke s posebnimi potrebami (Šarić 
2003, str. 13). 
 
Glavni cilj programa izhaja iz koncepta primarne preventive, katere cilj je preprečiti, da bi 
otroci postali žrtve nasilja, zlorabe. Da bi se dosegel ta cilj, pri izvajanju programa sledimo 
dvema osnovnima ciljema (CAP program za preventivo zlorabe otrok b.l.): 
Prvi je opremiti otroke z informacijami in znanjem samozaščitnega ravnanja, da bi se znali 
zaščititi v zanje ogrožajoči situaciji nasilja, zlorabe:  
- da otrok spozna svoje pravice (ima pravico biti varen, močan, svoboden), 
- da zna prepoznati situacije, ki so zanj potencialno ogrožajoče, 
- da osvoji osnovne samozaščitne veščine, s pomočjo katerih se bo znal asertivno 
zaščititi pred zlorabo, 
- da spozna, da lahko prosi za pomoč odrasle, ki jim zaupa. 
Drugi cilj pa je seznanitev staršev in zaposlenih v šoli, vrtcu, zavodu, z informacijami o 
zlorabi in nasilju nad otroki. 
 
Poleg delavnic za otroke, CAP program zajema še predstavitvi za osebje in starše. 
Delavnica za osebje vključuje predstavitev osnovnih informacij v zvezi z zlorabo: oblike 
zlorabe, znake, preko katerih lahko prepoznamo otroka, ki je žrtev zlorabe, predstavitev 
smernic za ustrezen odziv na otrokovo razkritje zlorabe. Podane so jim informacije v zvezi s 
prijavo in predstavitev delavnice za otroke. 
Delavnica za starše tako kot delavnica za osebje vključuje predstavitev osnovnih informacij o 
zlorabi otrok. Glavni poudarek na predstavitvi za starše je namenjen načinom, kako lahko 
starši aktivno prispevajo k preventivi zlorabe. Staršem se podrobno predstavi delavnico za 
otroke.  (Smrekar in Eržen b.l.) 
 
CAP program za preventivo zlorabe se v Slovenji izvaja od leta 1998. Izkušnje dela so 
pozitivne in kažejo na sprejemanje in potrjevanje programa kot pomembnega prispevka k 
preprečevanju problematike nasilja in zagotavljanja varnosti in dobrobiti otrok. (CAP 




Projekt Soustvarjamo nenasilno okolje 
 
Projekt Soustvarjajmo nenasilno okolje izvaja Zavod Enostavno prijatelji v sodelovanju s 
Svetom Evrope. Sklop interaktivnih delavnic, ki so združene pod krovnim naslovom 
Soustvarjamo nenasilno okolje, je zasnovan kot preventivni program preprečevanja nasilja 
med in nad vrstniki ter ozaveščanja otrok o nesprejemljivosti družinskega nasilja. Odmik od 
formalnega načina podajanja aktualnih problematik o nasilju je v uporabi tehnik skupinskega 
dela, ki so usmerjene na delo z mladimi, tako da odraščajočemu posamezniku skozi socialne 
igre, igre vlog, asociacije in diskusijo, omogočijo vpogled v zapletene mehanizme 
konstrukcije nasilnega vedenja ter njegovih posledic. (Lavrič 2009) 
Program mladim omogoča izkustveno učenje, saj se s pomočjo igre vlog srečajo tako z vlogo 
žrtve kot z vlogo storilca nasilnega dejanja, ter skupaj soustvarjajo nove sprejemljive načine 
vedenja, ki mladim ponujajo nov pogled v polje nasilnih ravnanj. Projekt se dotakne vseh 
oblik nasilja: verbalnega, socialnega, psihičnega in fizičnega, ki ga obravnavamo »tukaj in 
zdaj«, kar pomeni, da so izhodišče izkušnje mladostnikov v njihovem vsakdanjem okolju. 
(Prav tam) 
 
Projekt Povej! Spregovorimo o nasilju med otroki  
 
Projekt strokovno vodi in usklajuje UNICEF Slovenija v sodelovanju z Društvom 
Zaletalnica, ki ga na šolah neposredno izvaja. (Projekt povej! Spregovorimo o nasilju med 
otroki - Otroci, b.l.) 
Z namenom opozarjanja na problem medvrstniškega nasilja v šolah je UNICEF Slovenija v 
letu 2006 začel izvajati zagovorniški projekt POVEJ! Spregovorimo o nasilju med otroki. 
Nasilje med vrstniki je resen problem, pred katerim si ne smemo zatiskati oči. Zato je projekt 
usmerjen v ozaveščanje otrok in odraslih o tem, kaj nasilje je, da nasilje v nobeni obliki ni 
sprejemljivo in o načinih, kako nasilje uspešno preprečevati ali pa se z njim soočiti. Poudarek 
je predvsem na sodelovanju učencev, staršev, zaposlenih na šolah in lokalne skupnosti. V 
šolskem letu 2006/07 se je projekt prvič začel izvajati na treh osnovnih šolah. (Prav tam) 
 
Projekt se prek različnih aktivnosti izvaja skozi celo leto. Del zaposlenih na šoli oblikuje 
koordinacijski odbor, ki vodi in koordinira potek aktivnosti na šoli, vodja koordinacijskega 
odbora pa je povezan z zunanjim strokovnjakom, mentorjem, s katerim je stalnem stiku in ga 
obvešča o izvajanju projekta. Na začetku in koncu izvajanja projekta učenci ter zaposleni na 
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šoli izpolnijo vprašalnik o zaznavanju nasilja na šoli. V nadaljevanju se vsem zaposlenim, 
staršem in otrokom razdelijo izobraževalni materiali (priročniki in gradiva). Glavni poudarek 
projekta je vključevanje in povezovanje vseh. Projekt vključuje celoletno kontinuirano delo 
usposobljenega zunanjega strokovnjaka direktno na šoli, ki na delavnicah dela z vsemi 
zaposlenimi, ki so v stiku z učenci – se pravi z učitelji, kuharji, hišniki, čistilkami, ravnatelji, 
svetovalnimi delavci. Učitelji nato delavnice izvajajo v razredih z učenci. (Otavnik 2009) 
Projekt se izvaja v korakih, v okviru katerih vsi zaposleni na šoli skupaj postopoma gradijo 
sistem, ki naj bi pomagal zmanjšati nasilje na šoli (Prav tam):  
1. korak: zagotovitev višje ravni ozaveščenosti, znanja in senzibilnosti pri zaposlenih in 
učencih na šoli  
2. korak: oblikovanje pravil obnašanja med učenci in ukrepanja ob kršenju le-teh  
3. korak: vzpostavitev različnih oblik dela z vsemi znotraj šole, ki bi prispevale k zmanjšanju 
nasilja na šoli- oblikovanje zaščitne mreža 
4. korak: pričakovanja učencev, da jim je na razpolago pomoč zaščitne mreže  
5. korak: sodelovanje učencev pri aktivnostih na šoli  
6. korak: ustrezen odgovor/reakcija zaščitne mreže 
7. korak: učenci vidijo možnosti in se počutijo bolj zaščitene kot ob vključitvi v program 
 
Učinki enoletnega izvajanja projekta so bili spodbudni, saj kažejo, da so učitelji bolj pozorni 
na pojave medvrstniškega nasilja na šoli, ob posameznih primerih pa pogosteje in tudi bolj 
učinkovito ukrepajo. Tudi učenci ugotavljajo, da učitelji pogosteje opazijo in preprečujejo 
nasilje med vrstniki. Če bi videli ali bili udeleženi v primeru medvrstniškega nasilja, bi več 
kot dve tretjini učencev o tem spregovorilo odrasli osebi. Pomembno je, da je na teh šolah 
zdaj precej več učencev pripravljenih pomagati svojim vrstnikom in s posredovanjem 
preprečiti medvrstniško nasilje. (Projekt povej! Spregovorimo o nasilju med otroki - Otroci, 
b.l.) 
 
Projekt Nasilje je OUT, mi smo IN 
 
Projekt, ki je bil izbran v okviru razpisa Evropskega socialnega sklada (ESS), Socialne in 
državljanske kompetence 2008-2010 in je trajal od 1. 12. 2008 do 31. 10. 2010, izvajala ga je 
OŠ Cirkovce z devetimi osnovnimi šolami ter štirimi zunanjimi partnerji. (Zaključna 
konferenca projekta ESS projekta Nasilje je out, mi smo in 2010) 
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V projekt je bilo torej vključenih 10 šol in 4 zunanje inštitucije (društvo Za boljši svet, 
društvo ZRNO, fundacija Nazaj na konja in društvo Joga v vsakdanjem življenju).  
Namen projekta je otroke in starše osvestiti o nasilju in jih naučiti, kako si lahko v primeru 
nasilja pomagajo, kam se lahko obrnejo, učiteljem ponuditi možne alternative ukrepanja v 
primeru pojavljanja nasilja na šoli, povečati senzibilnost tako učencev, strokovnih delavcev 
kot tudi staršev, razvijanje in utemeljevanje novega, inovativnega pristopa pri delu z otroci in 
mladostniki na področju zmanjševanja nasilja v šolah. (Projekt Nasilje je OUT, mi smo IN 
b.l.) 
Projekt vključuje preventivne in kurativne dejavnosti. V okviru preventivnih dejavnosti so na 
šolah potekale različne delavnice za otroke (joga, razvijanje socialnih veščin, izboljšanje 
medosebnih odnosov, reševanje konfliktov), izobraževanja za učitelje (mediacija, reševanje 
konfliktov, izboljšanje medosebnih odnosov, zmanjševanje nasilja na šoli), delavnice za 
starše, šole za starše, predavanja, projektni dnevi. Kurativne dejavnosti pa so namenjene 
predvsem tistim učencem, ki so že bili žrtve ali pa nasilneži. V okviru teh dejavnosti se 
otroke vključuje v terapijo s pomočjo umetnosti, terapijo s pomočjo neurofeedbacka, terapijo 
s konji ter mediacijo. (Prav tam) 
V projekt je bilo vključenih 2597 otrok in 359 strokovnih delavcev. Sprotna evalvacija 
projekta je pokazala, da se je zmanjšalo predvsem verbalno nasilje, upadle pa so tudi druge 
oblike nasilnega vedenja, kar dokazuje, da se gibajo proti ciljem, ki smo so si jih zastavili in 
da so dejavnosti v okviru projekta pomembne in uspešne pri preprečevanju nasilja v šolskem 
prostoru in ozaveščanja širše javnosti na tem področju. (Prav tam) 
 
Od izvajanja preventivnih programov bomo sedaj prešli na kurativo oziroma na načine 




2.2.1 Programi pomoči in programi dela za zaščito otroka 
 
Kar se tiče obravnave žrtev zlorab v okviru državnih institucij, je center za socialno delo 
osrednja ustanova, ki izvaja, organizira in koordinira delo z družino, spremlja in evalvira 
potek obravnave, skupaj z drugimi sodelujočimi ustanovami opravi in sprejme vmesno in 
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končno oceno o doseženih in nedoseženih ciljih in kontinuirano preverja stanje po zaključku 
pomoči. (Društvo za nenasilno komunikacijo) 
Z vidika zaščite otroka in varovanja njegovih koristi je zelo pomembno, da pristojni center za 
socialno delo izdela:  
o načrt pomoči otroku,  
o načrt pomoči staršu, ki ščiti otroka,  
o načrt pomoči staršu oziroma osebi, ki je izvajala zanemarjanje in/ali nasilje nad otrokom 
in prevzema odgovornost za svoje ravnanje,  
o načrt dela s staršem oziroma osebo, ki je povzročala zanemarjanje in/ali nasilje nad 
otrokom ter ne prevzema odgovornosti za svoje ravnanje. (Prav tam) 
 
V načrtu pomoči otroku, ki je doživel zlorabo, mora center za socialno delo (prav tam): 
o Vključiti pridobljene informacije predhodnega postopka, izvajanega v okviru javnih 
pooblastil, ki med drugim vsebujejo oceno ogroženosti otroka in ostale zaščitne ukrepe za 
varnost in zaščito otroka z upoštevanjem njegovih potreb in koristi. 
o Opredeliti dinamiko zanemarjanja in nasilja ter že ugotovljene posledice, ki jih je utrpel 
otrok. 
o Oceniti zaščitne in podporne sposobnosti starša ali osebe, ki ščiti otroka.  
o Opredeliti cilje pomoči otroku, določiti metodo dela in izvajalce pomoči. 
o Določiti je potrebno obseg in trajanje pomoči ter termine za vmesno in končno evalvacijo 
izvajane pomoči.  
 
Cilj pomoči otroku, ki je doživel zlorabo, je povečati in spremljati otrokovo varnost, 
preprečiti nadaljnje zlorabljanje, vključiti otroka v program pomoči z namenom zmanjšanja 
posledic doživete zlorabe in omogočiti ustrezen psihosocialni razvoja otroka. 
Po izvedenih ukrepih za zaščito otroka se nadaljuje delo z otrokom v smeri opolnomočenja 
ter zmanjševanja zlorabe.  
Delo z otrokom, ki je žrtev zlorabe, zahteva veliko aktivnega delovanja in znanja strokovnih 
delavcev. Delo mora biti prilagojeno otroku, njegovim potrebam, starosti, razvojni stopnji in 
drugim pomembnim dejavnikom. V primerih, ko je to mogoče in v korist otroka, mora biti 
delo usklajeno tudi s celotnim družinskim sistemom. Pri načrtovanju pomoči za zaščito 
otroka je potrebno upoštevati tudi zaščitne in podporne sposobnosti starša ali osebe, ki ščiti 
otroka. 
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V vseh delih Slovenije ni na voljo vseh specializiranih oblik pomoči, zato je pogosto pomoč 
oddaljena ali težko dosegljiva. Če center za socialno delo presodi, da tudi organizacije kot so 
nevladne organizacije, skupine za samopomoč in drugi, lahko otroku nudijo ustrezno 
strokovno pomoč, tja napoti otroka, posameznika ali družino. Če to ni mogoče, je center za 
socialno delo dolžan urediti pomoč otroku v obliki individualnega psihološkega svetovanja. 
Spodbujanje tovrstnih oblik dela ter njihovo sofinanciranje je naloga regijskih odborov za 
varstvo otrok, ki doživljajo zanemarjanje in nasilje (prav tam). 
 
Bezenšek Lalić (2009, str. 38) piše, da je pri zaščiti otroka dolžnost države, da sledi dobrobiti 
otroka, tudi proti njegovi volji in volji njegovih zakonskih zastopnikov, če je to potrebno. 
Glede na razumevanje psihologije otroka, njegove odvisnosti in navezanosti na starša, ki 
povzroča zlorabo ali nasilje, se strokovno delo pogosto usmerja na razreševanje problema in 
pomoč staršem, da spremenijo svoje vedenje, pri tem pa se ne vztraja na kazenski 
odgovornosti.  
V primeru obravnav zlorab in nasilja v družini strokovnjaki svoje intervencije različno 
usmerjajo. Glede na to, da je otrok psihološko odvisen od staršev, ki so povzročitelji zlorab, 
strokovnjaki zelo pogosto usmerjajo pomoč družini skozi obravnavo in psihosocialno 
terapijo, preko katere odkrivajo vzroke za takšno vedenje. Pri tem pa se pozablja, da so 
terapije, s pomočjo katerih starši spreminjajo svoje vedenje, dolgotrajne, doživljanje nasilja 
otroka v času trajanja tega procesa pa ima zanj dolgoročne posledice. (Prav tam, str. 38–39) 
 
Pomembno je, da je pomoč otroku, ki je doživljal travmatske izkušnje, celostna. Potrebuje 
varno in predvidljivo okolje. Zanesljivi odrasli mu morajo biti v  dosegljivo oporo. Potrebuje 
čim več področij v katerih lahko sodeluje in se druži s tistimi, ki jim zaupa. Šola je prostor za 
možnost sprostitve, igre, ter dejavnosti, ki mu dajejo priložnost, da prek varnih in ustvarjalnih 
opravil vzpostavi prejšnji red in varnost v svojem svetu. (Prav tam) 
 
Če  oseba svojo travmo potisne v odraslo dobo, potrebuje pomoč tudi takrat, ko zlorabe pride 
na plano. Ključno v pomenu rehabilitacije žrtve je, da ima ob sebi osebo, ki ji verjame in ne 
poskuša zlorabe zanikati. Ko žrtev odkrije, da ni sama s tem problemom, lahko najde moč 
tudi v skupinah za samopomoč, kjer imajo ljudje podobne ali iste težave. Ekspresija (ko žrtev 
pove zgodbo javno) je nedvomno možnost, da se zmanjšuje gotovost potencialnih storilcev, 
da bo zloraba ostala družinska skrivnost. (Pavlović 1997) 
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Za nudenje pomoči žrtvam so na voljo telefonske krizne linije, zavetišča in posvetovalnice, ki 
imajo veliko vlogo in predstavljajo že nekako pol-institucionalni izraz resnice o zlorabah. Za 
zakonske ukrepe zoper storilca pa potrebujemo državne institucije in njihovo ukrepanje. 
(Prav tam) 
Predstavili bomo na katere institucije se lahko obrnejo žrtve zlorab in njihovi svojci za 
pomoč. V prvi vrsti bi morale ustrezno pomoč nuditi državne institucije. Kljub temu pa imam 
tudi veliko nevladnih organizacij, ki se ukvarjajo s to problematiko in nudijo žrtvam zlorabe 
različne načine pomoči.   
 
2.3 INSTITUCIJE ZA POMOČ ŽRTVAM ZLORABE 
 
2.3.1 Državne institucije 
Leta 2009 je bila sprejeta Resolucija o nacionalnem programu preprečevanja nasilja v družini 
2009–2014. Temeljni namen nacionalnega programa je usmeriti prizadevanje državnih 
institucij in civilne družbe v ustvarjanje pogojev in okoliščin, ki bodo prebivalcem Republike 
Slovenije omogočili življenje v varnem okolju, s tem pa kakovostno in učinkovito 
individualno in družinsko življenje. Dokument poudarja pomen načrtnega in usklajenega 
izvajanja programov za zmanjševanje nasilja v družini za žrtve in tudi za povzročitelje 
nasilja. Eden od pomembnih ciljev nacionalnega programa je dvig splošne občutljivosti za 
problematiko nasilja, še posebno če so temu izpostavljeni otroci znotraj družine. Prizadevanje 
organov in organizacij se mora nadgrajevati z ozaveščanjem, da smo vsi soodgovorni za 
družbo, v kateri živimo, ter da dajemo vso možno pomoč otrokom in odraslim, ki želijo 
izstopiti iz kroga nasilja. (Resolucija o nacionalnem programu…2009) 
Program boja proti nasilju v smislu celotne zaščite otrok, mladostnikov, žensk in slabotnih 
oseb predlagajo z vzpostavitvijo različnih oblik mrež pomoči v okviru socialnega varstva: 
- mrežo pomoči v okviru centrov za socialno delo, 
- mrežo pomoči v okviru materinskih domov, varnih hiš in zavetišč, 
- mrežo kriznih centrov za mladostnike,  
- mrežo koordinatorjev za preprečevanje nasilja,  
- mrežo različnih specializiranih terapevtskih programov za kratkotrajno ali celodnevno 
obravnavo za otroke, ki doživljajo nasilje,  
42 
- mrežo specializiranih terapevtskih programov psihosocialne pomoči otrokom, 
odraslim in družinam, namenjeno reševanju osebnostnih problemov (na 50.000 
prebivalcev en specialist),  
- mrežo centrov za kratkotrajno dnevno ali celodnevno obravnavo in oskrbo otrok in 
mladostnikov, prikrajšanih za normalno družinsko življenje,  
- mrežo ekip za svetovanje po telefonu otrokom, mladostnikom in drugim osebam v 
osebnih stiskah (npr. TOM telefon) in  
- mrežo drugih programov, ki so namenjeni odpravljanju socialnih stisk in vključujejo 
tudi druge otroke in mladostnike, ki se znajdejo v stiskah. (Ferlan Istinić in Erzar v 
Zloković in Dečman Dobrnjič 2007) 
 
Predstavili bomo najpomembnejše in najučinkovitejše oblike socialne pomoči v okviru 
Ministrstva za delo, družino in socialne zadeve. 
 
 Pomoč v okviru centrov za socialno delo in interventne službe 
Centri za socialno delo imajo pristojnosti, ki se nanašajo na vzgojo in varstvo otroka, odvzem 
otroka, oddajo otroka v zavod v primeru, da otrok živi v neprimernih življenjskih razmerah.  
V okviru dela CSD poteka nudenje pomoči v okviru prve socialne pomoči, pomoč družini za 
dom, pomoč družini na domu, socialni servis za nudenje različnih oblik pomoči ter 
svetovanje pri iskanju različnih oblik pomoči. (Zloković in Dečman Dobrnjič 2007) 
 
Centrom za socialno delo je dodeljena vloga za skrb in zastopanje otrok, mladoletnih oseb in 
starejših in invalidnih oseb v primerih kolizije interesov med starši in otroki, skrbniki in 
otroki. CSD se trudi pomagati otroku v partnerskem sodelovanju s starši, kadar ti aktivno 
sodelujejo. V nasprotnem primeru je CSD poleg sodišča organ, ki je pooblaščen za odločanje 
o interveniranju v družini zaradi zaščite otroka tudi takrat, ko je to proti volji družinskih 
članov. (Bezenšek Lalić 2009, str. 45–46).  
Vlogo CSD, ki se nanaša na našo problematiko bomo podrobneje predstavili v nadaljevanju.  
 
Interventna služba izvaja naloge posredovanja v vseh nujnih in neodložljivih primerih na 
podlagi obvestila policije ali učitelja oziroma drugega delavca vzgojno izobraževalnega 
zavoda, kadar gre za mladoletnega otroka, ki je ogrožen, ostane brez staršev ipd., ko gre za 
žrtev nasilja v družini; za osebo, ki ji je odvzeta poslovna sposobnost ali podaljšana 
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roditeljska pravica in ostane brez varstva in oskrbe in starejšo osebo, ki je brez svojcev in se 
zaradi starostnih sprememb znajde v hudi stiski ali se izgubi.  
Interventno službo izvajajo strokovni delavci, zaposleni na CSD, ki izpolnjujejo pogoje za 
izvajanje storitve prva socialna pomoč ter za izvajanje nujnih ukrepov za varovanje otrokovih 
koristi (CSD Domžale, b.l.).  
 
V okviru preprečevanja nasilja v družini so na centrih za socialno delo zaposleni strokovni 
delavci – 12 koordinatorjev za ustrezno podporo žrtvam nasilja v okviru nekaterih centrov po 
Sloveniji. Delo koordinatorjev je, da pomagajo pri vzpostavitvi in organizaciji splošnega tima 
na lokalni ravni, skrbijo za vključevanje posameznih strokovnjakov v krizne time, 
organizirajo in vodijo delovanje enotnega medinstitucionalnega tima za obravnavo odraslih 
žrtev nasilja v primeru izreka prepovedi približevanja določenemu kraju in koordinirajo 
naloge po Pravilniku o prepovedi približevanja. (Ferlan  Istinić in Erzar v Zloković in 
Dečman Dobrnjič 2007, str. 193) 
Koordinatorji tudi pomagajo pri organizaciji in vzpostavljanju mreže izvajalcev in programov 
socialnega varstva, prenašajo nova znanja preko specializiranih usposabljanj strokovnih 
delavcev, vplivajo na strokovno in laično vzpostavljanje odnosa do različnih oblik in obsega 
nasilja ter analizirajo stanje v posamezni regiji. (Prav tam) 
 
 Krizni centri za mlade in otroke 
Krizni centri za mlade in otroke (v nadaljevanju KCM) delujejo v okviru države in lokalnih 
oblasti. Krizni centri za mlade v Sloveniji delujejo od leta 1995, ko je nastal prvi KCM s 
sedežem v Ljubljani. Namenjeni so vsem otrokom in mladostnikom od 6. do 18. leta starosti, 
ki se znajdejo v akutni stiski, zaradi katere je nujna izločitev iz okolja, v katerem bivajo.  
Od leta 2007 v Grosuplju deluje tudi krizni center za otroke – Hiša zavetja Palčica. Krizni 
center za otroke je namenjen otrokom v predšolskem obdobju (starost od 0 do 6 let), pri 
katerih center za socialno delo ugotovi, da je zanje in za zaščito njihovih interesov nujno 
potreben umik iz ogrožujočega okolja (družina, šola, idr.). 
Naloge kriznega centra so nudenje prve socialne pomoči in osebne pomoči mladim v stiski, 
ki se bodo vanj zatekli. Nato poteka sprejem in oskrba otrok in mladostnikov do razrešitve 
njihovih težav, vendar največ tri tedne (možnost podaljšanja). Nudijo zatočišča mladim, za 
katere je potrebna hitra in začasna odstranitev iz družine. Prav tako pripravljajo ukrepe za 
vrnitev mladoletnika v njegovo družino ter sodelujejo s pristojnimi centri za socialno delo, 
državnimi organi ter organizacijami, ki so pristojne za obravnavanje mladoletnikov. 
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Poleg možnosti bivanja v KCM, strokovni delavci nudijo tudi enodnevne obravnave, 
informativne razgovore, svetovalne razgovore, otrokom nudijo učno pomoč, organizirajo 
tematske dejavnosti ter razvijajo prostovoljno delo. (Krizni centri za mlade in otroke, b.l.) 
 
2.3.2 Nevladne organizacije 
 
Značilnosti in definicije neprofitnih prostovoljskih organizacij se po svetu vsaj delno 
razlikujejo glede na družbene razmere, pravne okvire, kulturne posebnosti, zgodovino in 
tradicijo, razvitost idr. (Čonč 1997, str. 199) 
Našteli bomo poglavitne značilnosti in skupna obeležja nevladnih organizacij po Lester 
Salamon (v prav tam, str. 201–202): nevladne organizacije so formalno neorganizirane, imajo 
nevladni in zasebni status, so neprofitne, se same upravljajo in organizirajo, vključevane 
vanje je prostovoljno in delujejo v splošno javno korist.  
 
Vlogo nevladnih organizacij v okviru obravnavane teme naše naloge obravnava Zakon o 
preprečevanju nasilja v družini. 17. člen navaja (Zakon o preprečevanju….2008):  
 (1) Nevladne organizacije s področja obravnave in zaščite proti nasilju v okviru svojih 
programov nudijo zaščito in psihosocialno pomoč žrtvam, organizirajo programe za 
obravnavo povzročiteljev nasilja in sodelujejo z organi in organizacijami z različnih 
področij (policija, tožilstvo, sodišče, center za socialno delo, zdravstvene organizacije, 
vzgojno-izobraževalni zavodi).  
 
(2) Nevladne organizacije sodelujejo z organi in organizacijami pri obravnavanju 
posameznih primerov žrtev in povzročiteljev nasilja. Nevladne organizacije se v okviru 
programov, ki jih izvajajo, vključujejo tudi v neposredno izvedbo ukrepov za zaščito 
žrtve. 
 
Kot ugotavljajo nekateri strokovnjaki (npr. Černič 2004, str. 181) država žrtvam zlorab in 
nasilja ne zagotavlja celostne in učinkovite oblike pomoči. Vrzel v nudenju pomoči tako že 
nekaj let zapolnjuje nevladni sektor. Ta pomaga žrtvam zlorab in nasilja in jim nudi 
psihosocialno pomoč. Pomembne so različne oblike svetovanja, od individualnega svetovanja 
do svetovanja preko telefona. S svojim delovanjem ozaveščajo in izobražujejo strokovno in 
širšo javnost o problematiki nasilja. 
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V nadaljevanju bomo predstavili nekaj nevladnih organizacij, na katere se lahko po pomoč 
obrnejo žrtve zlorab in nasilja. Izbrane organizacije so namreč navedene med nevladnimi 
organizacijami, na katere se na predlog varuha človekovih pravic lahko obrnemo po pomoč. 
 
 Ženska svetovalnica 
To je prostovoljna ženska organizacija, ki deluje na področju psiho-socialne pomoči in 
samopomoči žensk, ki so žrtve nasilja ali imajo motnje hranjenja. Deluje od leta 1993. 
Ženskam nudijo brezplačno svetovanje, zagovorništvo, informacije o pristojnostih javnih 
služb in pomoč pri organizaciji skupin za samopomoč. Psihosocialno svetovanje je osnovna 
dejavnost Ženske svetovalnice, ki poteka skozi vse leto. Ena od ponudb svetovalnice je tudi 
nudenje informacij in nasvetov o organizacijah, kjer lahko ženske poiščejo ustreznejšo 
pomoč. Poleg tega delujejo tudi javno: opozarjajo na družbene okoliščine, ki pogosto 
pogojujejo stiske žensk, se borijo proti različnim oblikam diskriminacije žensk, se zavzemajo 
za pravice žensk. (Ženska svetovalnica, b.l.) 
 
 Zavod Emma 
Zavod EMMA, Center za pomoč žrtvam nasilja je nevladna in neprofitna organizacija, ki je 
bila ustanovljen leta 2000 v Ljubljani. Njihov namen je nudenje strokovne in brezplačne 
pomoči otrokom, mladostnikom, mladostnicam in ženskim žrtvam nasilja. 
Zavod v okviru svojega dela nudi telefonsko, individualno in skupinsko obliko pomoči. Na 
teh področjih zavod spodbuja in skrbi za odpravljanje negativnih dejavnikov, v smislu 
zmanjševanja socialne izključenosti uporabnikov, ter pomoč pri izboljšanju kvalitete življenja 
uporabnikov. Zavod v okviru svoje dejavnosti opravlja socialne in svetovalne dejavnosti za 
preprečevanje socialnih stisk. Zavod nudi posebno varstvo in svetovanje otrokom, 
mladostnikom in odraslim v stiski, posreduje informacije, organizira in izvaja otroške, 
mladinske tabore in tabore za ženske, žrtve nasilja.   
Programi so tako namenjeni posameznicam in posameznikom z izkušnjo nasilja, ter širšemu 
krogu ljudi, ki jih problematika zanima, se jih dotika in se želijo na tem področju 
izobraževati. Njihovo delovanje je preventivno in kurativno. (Zavod Emma, b.l.) 
 
 Zveza prijateljev mladine Slovenije in TOM telefon 
Temeljni cilj Zveze prijateljev mladine Slovenije (v nadaljevanju ZPMS) je dvig kakovosti 
življenja otrok, mladostnikov in družin, zastopanje in uveljavljanje njihovih interesov in 
potreb ter zaščita njihovih pravic. ZPMS deluje že od leta 1953 in postaja vedno bolj 
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nepogrešljiva v sodobno organizirani civilni družbi. Odziva se na aktualna družbena 
vprašanja in tvorno prispeva k oblikovanju pozitivnih vrednot življenja, otrok, mladostnikov 
in družin. (Zveza prijateljev mladine Slovenije, b.l.) 
 
TOM telefon pa je telefon za otroke in mladostnike pri ZPMS. TOM je bil ustanovljen leta 
1990 kot prvi za otroke in mladostnike specializirani telefon v Sloveniji. Od leta 1995 naprej 
deluje kot nacionalna mreža. TOM je namenjen otrokom in mladostnikom, ki se v obdobju 
otroštva in mladostništva soočajo z izzivi in pastmi odraščanja ter tudi tistim, ki so ogroženi 
in imajo kakršnekoli težave in probleme. TOM jim ponuja in posreduje informacije, 
spodbudo, podporo, svetovanje in pomoč v obliki svetovalnega pogovora po telefonu. 
Svetovanje je anonimno in zaupno, opravlja ga več kot 100 svetovalcev – prostovoljcev v 7 
svetovalnih skupinah po Sloveniji. Pomoč letno poišče preko 15.000 otrok in mladostnikov. 
Na podlagi evidentiranja klicev se vsako leto izdela analiza klicev, ki je izviren in zgovoren 
pokazatelj težav in stisk, s katerimi se srečujejo otroci in mladostniki. (Prav tam) 
 
 Društvo SOS telefon  
Društvo SOS telefon je bilo prva nevladna organizacija na področju dela proti nasilju nad 
ženskami in nasilju nad otroki v Sloveniji. Leta 1989 je prvič zazvonil SOS telefon. Društvo 
je namenjeno reševanju in lajšanju socialnih stisk in težav ter izvajanju različnih oblik 
psihosocialne pomoči za ženske in otroke  - žrtve nasilja v družini ter partnerskih in 
sorodstvenih zvezah, v okviru osnovnih in spremljevalnih programov društva. Društvo SOS 
telefon deluje na področju socialnega varstva, na nacionalni ravni. Društvo izvaja naslednje 
programe: program SOS telefon za ženske in otroke - žrtve nasilja, program Zatočišče za 
ženske in otroke - žrtve nasilja, ter program Skupina za samopomoč za ženske, ki doživljajo 
nasilje. (Društvo SOS telefon, b.l.) 
Društvo je leta 1997 odprlo prvo nevladno zatočišče v Sloveniji: Zatočišče za ženske in 
otroke - žrtve nasilja, ki deluje v Ljubljani. Leta 2009 pa so odprli drugo takšno zatočišče. 
Leta 1999 so izvedli odmevno socialno kampanjo ozaveščanja »Kaj ti je deklica«, ob 
mednarodnem dnevu  boja proti nasilju nad ženskami. (Prav tam) 
 
 Društvo za nenasilno komunikacijo 
Društvo za nenasilno komunikacijo (v nadaljevanju DNK) je nevladna in humanitarna 
organizacija, ki se ukvarja s preprečevanjem nasilja v družbi in širjenjem principov nenasilne 
komunikacije. Njihove tri glavne naloge so: zmanjševati toleranco do nasilja v družbi, 
47 
pomagati osebam, ki doživljajo nasilje, ter nuditi pomoč osebam, ki nasilje povzročajo, da 
spremenijo svoje vedenje.  
So prva nevladna organizacija, ki je začela s programom svetovalne pomoči osebam, ki 
povzročajo nasilje. Njihov namen je namreč celostno reševati problem nasilja, ga 
preprečevati ter lajšati njegove posledice s programi za osebe, ki nasilje doživljajo. Poleg 
tega želijo z različnimi preventivnimi in izobraževalnimi dejavnostmi ozaveščati strokovno in 
laično javnost o pojavu nasilja. Njihove dejavnosti za pomoč osebam z izkušnjo nasilja 
obsegajo: telefonsko svetovalno pomoč na področju nasilja, informacijsko svetovalno pomoč 
preko elektronske in navadne pošte, individualno pomoč ljudem, ki doživljajo nasilje, varno 
hišo za ženske in otroke, žrtve nasilja (prvo varno hišo odprli leta 2004, leta 2008 pa drugo), 
ter individualno pomoč otrokom in mladim, ki imajo izkušnjo nasilja.  
 
V tem poglavju smo predstavili kakšno vlogo ima preventiva na področju zlorab otrok in na 
kratko predstavili nekatere preventivne programe, ki se oziroma so se izvajali na slovenskih 
osnovnih šolah. Prav tako smo predstavili kako lahko pomagajo zlorabljenemu otroku v 
vladnih in nevladnih organizacijah.  
Glede na to, da otroci večino svojega časa preživijo v šoli, se bomo v nadaljevanju 
osredotočili na vlogo šole in šolske svetovalne službe v povezavi z obravnavano 
problematiko. Šola je institucija, na kateri so strokovnjaki, ki imajo strokovna znanja (oz. jih 
poglabljajo skozi strokovna izpopolnjevanja) za izvajaje pomembne primarne preventive. 
Šola lahko deluje preventivno glede preprečevanja zlorab tako pri otrocih, starših, učiteljih 
ter pri širši okolici.  
Predstavili bomo na kakšne načine kako lahko šola poskuša preprečevati določene vrste 
zlorabe otrok. Predstavili bomo tudi možne načine pomoči otroku v šoli, ko ta spregovori o 
zlorabi, ter znanja oziroma spretnosti, ki jih strokovni delavci potrebujejo za kvalitetno delo 
in  svetovanje zlorabljenemu otroku. Najprej pa bomo navedli temeljne opredelitve šolske 








3. VLOGA ŠOLSKE SVETOVALNE SLUŽBE PRI DELU Z 
ZLORABLJENIMI OTROKI 
 
3.1 TEMELJNA OPREDELITEV ŠOLSKE SVETOVALNE SLUŽBE IN ŠOLSKEGA 
SVETOVALNEGA DELA 
 
Resman (1999, str. 7) piše, da se je v svetu in pri nas šolska svetovalna služba najprej in 
najbolj ukoreninila v delu osnovne šole. Osnovnošolsko izobraževanje je najbolj razširjeno, 
zato je tu največ potreb po svetovalni pomoči, tako z vidika namenov šole kot tudi z vidika 
razvojnih, socializacijskih in učnih potreb otrok in učencev. 
 
Avtor nadalje piše (prav tam, str. 13), da ima vsak šolski sistem organizirane posebne službe. 
Te pa skrbijo za razvoj, nadzor, usmerjanje, in svetovanje šolam oziroma vzgojno-
izobraževalnim inštitucijam, ki izvajajo javno priznani program in si prizadevajo uresničiti 
tudi določene vzgojno izobraževalne (edukacijske) cilje. Dejavnosti za dosego vseh teh ciljev 
pa potekajo na različnih nivojih in so usmerjene tudi v različne strukture, ki v tem sistemu 
sodelujejo. 
 
Pediček (1967, str. 60) opredeli svetovalno delo kot posebno službo pomoči otroku pri 
prebujanju njegove aktivnosti, da laže rešuje osebne probleme. To delo temelji na 
znanstvenih spoznanjih o razvoju in vedenju otroka. 
 
Vse šolske sisteme je po področju (predmetu, izhodišču in cilju) svetovanja mogoče v 
grobem deliti v dva dela. Prvo je svetovanje, ki mu je za izhodišče postavljen program, cilj pa 
uresničitev (realizacija) tega programa. Drugo pa je svetovanje, namenjeno otrokom, mladini 
oziroma učencem, pri čemer so izhodišče razvojne posebnosti otrok (zrelost, sposobnost), cilj 
pa njegova šolska profesionalna, življenjska uspešnost (uresničenost). (Resman 1999, str. 14) 
Ti dve področji svetovalnega dela nista ločeni, pač pa na določenih področjih oziroma 
vprašanjih prehajata druga v drugo.  
Bistvena razlika med zunanjimi šolskimi službami, ki se ukvarjajo tudi s svetovalnim delom 
šolam in učiteljem, ter notranjimi svetovalnimi službami je, da je svetovanje izpeljano iz 
šolskega dela in šolske situacije in ne z vnaprej postavljenega vsebinskega koncepta dela. 
Šolsko (interno) svetovalno delo je bolj participativno. Učitelji in šole pričakujejo od 
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svetovalca zelo konkretno pomoč. Šolski svetovalni delavci poznajo materialne pogoje, 
značilnosti učencev, zmožnosti, sposobnosti, motivacijo in ambicije učiteljev. (Prav tam, str. 
14–15) 
Če hoče svetovala služba biti otrokom v pomoč, mora svoje delo naslanjati na antropološka, 
filozofska, psihološka, pedagoška, socialna in sociološka spoznanja. 
Svetovalna filozofija se bo oblikovala na podlagi tega, kako se razume in postavlja položaj 
učenca v šoli, njegovo razmerje do šole in vloga šole v njegovem razvoju, glede na to kakšen 
je pogled na otrokov razvoj in glede na to, s katerega vidika opazujemo otroka in njegov 
razvoj. (Prav tam, str. 64) 
 
Pojem svetovanje ima več interpretacij. Lahko se razume kot ožji, »interpersonalni« proces, 
neposredna pomoč ene osebe (svetovalca) drugi (svetovancu, klientu) – osebno svetovanje. 
Drugič pa je pojem uporabljen širše, tudi tako da se opredelijo organizacijski okviri, kjer se 
posameznikom ali skupini ponuja pomoč. Ta širši pomen ima tudi pojem šolsko svetovanje. 
(Prav tam, str. 67) 
 
Šolsko svetovalno delo temelji na Rogersovi humanistični teoriji razvoja osebnosti. Otrok 
živi v šoli v določenem kulturnem in socialnem prostoru, ki vpliva nanj in tudi on vpliva na 
to okolje. Zato je iz svetovalnega vidika nujno sodelovanje svetovalnega delavca s celotnim 
okoljem (fizičnim in socialnim). (Prav tam, str. 68) 
 
Resman (1999, str. 69) opredeli razmerje med osebnim in šolskim svetovalnim delom. 
»Osebno delo« je usmerjeno v posameznega učenca. S pojmom šolsko svetovalno delo pa 
danes razumemo tudi sodelovanje svetovalnih delavcev ob vprašanjih pouka, dejavnostih ob 
pouku ter širših vprašanjih dela kot celote (red, režim, klima, kultura, vodenje šole, itd.). Pri 
slednjem ne gre samo za svetovanje učencem, ampak tudi za neposredno pomoč v smislu 
sodelovanja pri oblikovanju ustreznega šolskega prostora, dela in procesa. Zato se ta vrsta 
svetovanja, za razliko od osebnega, imenuje šolsko svetovanje.  
 
Čeprav je namen te službe v prvi vrsti pomagati otroku v njegovem osebnostnem razvoju in 
učenju v času, ko je v šoli, se ta služba ne imenuje »šolska« samo zato, ker je umeščena v 
šolo, ampak zato, ker je njeno delo usmerjeno tudi v šolski socialni in vzgojno-izobraževalni 
prostor. Osebno svetovanje je potemtakem del šolskega svetovalnega dela in ena od nalog 
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šolskega svetovalca. Šolsko svetovalno delo torej vključuje tako osebno kakor tudi druge 
oblike svetovalne pomoči. (Prav tam) 
»Šolska svetovalna služba pa pomeni organizacijsko obliko pomoči, ki jo danes pri nas 
izvajajo šolski psihologi, šolski pedagog, šolski socialni delavec, defektolog in v zadnjem 
času še socialni pedagog (prav tam) «. 
 
3.2 TEMELJNE NALOGE ŠOLSKE SVETOVALNE SLUŽBE  
 
Temeljna naloga svetovalne službe je, da se na podlagi svojega posebnega strokovnega 
znanja preko svetovalnega odnosa in na strokovno avtonomen način vključuje v kompleksno 
reševanje pedagoških, psiholoških in socialnih vprašanj vzgojno-izobraževalnega dela v vrtcu 
oziroma šoli s tem, da pomaga in sodeluje z vsemi udeleženci v vrtcu oziroma šoli in po 
potrebi tudi z ustreznimi zunanjimi ustanovami. (Programske smernice 2008, str. 5) 
 
Programske smernice navajajo tri osnovne vrste dejavnosti svetovalne službe.  
Kot prve so navedene dejavnosti pomoči - te zajemajo dejavnosti, naloge in projekte, ki so 
odgovor na potrebo po pomoči kogarkoli od možnih udeležencev vzgojno-izobraževalnega 
dela. Pomoč obsega neposredne oblike pomoči posamezniku ali skupini, kot tudi vrsto 
posrednih strokovnih aktivnosti, ki so potrebne v šoli ali zunaj nje. 
Druga  vrsta dejavnosti so razvojne in preventivne dejavnosti, ki temeljijo na razvojno-
analitičnem delu, ki spremlja in ugotavlja obstoječe stanje. Šele na podlagi tega je možno 
voditi izboljšave in voditi razvojne, inovativne in preventivne projekte. Del razvojnih nalog 
so tudi različne preventivne oblike dela; pomembno je, da se usmerjajo tudi na odstranjevanje 
ovir in vzpostavljanje ustreznih pogojev v vzgojno-izobraževalnem okolju. 
Zadnja vrsta dejavnosti so dejavnosti načrtovanja in evalvacije - te dejavnosti so pomembne 
za operacionalizacijo, vrednotenje ter zagotavljanje celostnosti in kontinuitete prispevka 
svetovalne službe pri reševanju individualnih, skupinskih in drugih kompleksnih problemov 
šole. Predstavlja bistveni pogoj za kvalitetno delo in ustvarjalni razvoj same svetovalne 
službe in šole v celoti. (Prav tam, str. 14–15 )  
 
Te tri dejavnosti lahko bolj ali manj povežemo z našo temo. Dejavnosti pomoči se navezujejo 
na pomoč in svetovanje zlorabljenemu otroku. Svetovalni delavec ob tem sodeluje tudi s 
starši in drugimi učitelji na šoli. Razvojne in preventivne dejavnosti se navezujejo na 
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ugotavljanje stanja in nato na izvedbo ustreznega preventivnega programa. Tako lahko 
svetovalni delavec izpelje ustrezen preventiven program na področju preprečevanja zlorab v 
družini, med vrstniki itd., glede na ugotovljene potrebe. Dejavnosti načrtovanja in evalvacije 
lahko pripomorejo k še boljšemu ukrepanju in nudenju pomoči v morebitnem prihodnjem 
primeru zlorabe otroka, po tem, ko se evalvirajo dosedanji ukrepi in svetovanje.  
 
Šolski svetovalni delavec je eden izmed strokovnjakov, ki lahko prispeva k boljši organizaciji 
dela šole in pomaga pri delu s posameznimi učenci ali skupinami. Njegov prispevek je zlasti 
v tem, da dopolnjuje znanje vseh strokovnih delavcev šole na področju metod spoznavanja 
značilnosti posameznega otroka, njegovega mesta ali vloge v skupinah, odkrivanja njegovih 
učnih in vedenjskih težav in vzroke zanje, odkrivanja motivov za ravnanje posameznika ali 
skupine, dopolnjevanja znanj o kvalitetnih oblikah pomoči otroku in staršem. Njegov 
prispevek je tudi v tem, da s svojim strokovnim znanjem pomaga na šoli vzpostaviti takšne 
odnose oziroma takšno komunikacijo, da se šola lahko spreminja oziroma razvija. (Bezić 
1996, str. 45) 
 
Šolsko svetovalno delo danes poleg samega svetovanja (»counseling«) vsebuje še  
posvetovanje (»consulting«) in koordiniranje (»coordinating«) (Resman 1999, str. 70– 71): 
o Svetovanje pomeni najpogostejši in najbolj posreden način pomoči učencu. Pomoč je 
izpeljana s posameznimi učenci, oddelki ali večjimi skupinami učencev. Značilna je 
neposredna udeležba učencev pri definiranju ciljev, nalog in premagovanju raznih 
vprašanj v življenju. 
o Posvetovanje pomeni sodelovanje s »tretjo stranko«, s starši, učitelji, vodstvom šole 
in drugimi, ki jim je v ospredju skrb za učenca. Svetovalni delavec se z njimi 
posvetuje. Pomaga jim pri osvajanju znanj, veščin sposobnosti, pri vodenju učnega 
procesa, sodelovanju s starši itd. Svetovalni delavec je tukaj za korak odmaknjen od 
učenca. 
o Koordinacija je proces pri katerem svetovalec prevzema pobudo pri upravljanju in 
vodenju posameznih aktivnosti. Svetovalni delavec je iniciator sprememb, prav tako 
sodeluje v timu in projektih. Koordinacija je od neposredne pomoči učencem najbolj 
oddaljena, vendar v celotni organizaciji svetovalne pomoči prav tako pomembna.  
 
Delo svetovalnega delavca je prav tako v primeru odkritja zlorabe otroka sestavljeno iz 
neposrednega svetovanja otroku, posvetovanja z drugimi, ter koordinacije.  
52 
Neposredno delo z zlorabljenim otrokom se navezuje na pogovor z njim in na nudenje 
konkretnih oblik pomoči. Posvetovanje se v tem primeru navezuje na učitelje, ravnatelja in 
starše, oziroma odvisno od posameznega primera. Koordinacija trenutnih in prihajajočih 
aktivnosti pa lahko poteka v tem primeru dela v internem timu in kasneje v 
multidisciplinarnem timu (podrobneje ju bomo opisali v nadaljevanju). 
 
3.3  ŠOLSKA SVETOVALNA SLUŽBA V SODELOVANJU S SVETOVALNIMI 
EKSTERNATI 
 
Šolska svetovalna služba pri svojem delu sodeluje tudi s svetovalnimi eksternati in njihovimi 
specialističnimi službami, ki opravljajo delo, ki ga šolska svetovalna služba na more oziroma 
zanj ni pristojna. Za učence, ki imajo težave, ki presegajo kompetence in pooblastila šolske 
svetovalne službe so specializirani svetovalni eksternati. Ti so npr. centri za socialno delo, 
»vzgojne« posvetovalnice, pediatrične klinike in pedopsihiatrične ambulante, mentalno 
higienski dispanzerji. (Resman 1999, str. 79) 
 
Ko se pri delu svetovalnega delavca pojavijo zelo zapletena vprašanja in problemi, je nujno, 
da se posvetuje s svetovalnimi eksternati. Svetovalni delavci dobro poznajo konkretne šolske 
situacije učencev, vendar pa niso toliko specializirani za pomoč in odpravljanje posebnih vrst 
vprašanj, problemov, ali motenj pri otrocih. Njihova značilnost je, da so (skoraj) vedno 
kurativno usmerjeni in individualno naravnani. Naloga svetovalne službe je, da ob potrebi 
pomaga staršem in otrokom vzpostaviti stik s temi eksternati, da z njimi sodeluje, dokler traja 
obravnava otroka. (Prav tam) V primeru zlorabe otroka so dolžni sodelovati z nekaterimi 
zunanjimi eksternati tudi po zakonski plati (npr. s centrom za socialno delo). 
 
3.3.1 Sodelovanje s centrom za socialno delo in njegova vloga 
 
Center za socialno delo je javni socialno varstveni zavod, ki opravlja socialno varstvene 
storitve z namenom odpravljanja socialnih stisk in težav. Njihova pomoč je namenjena 
posameznikom in družinam v materialni stiski, otrokom in mladostnikom s težavami v 
odraščanju, otrokom prikrajšanim za normalno družinsko življenje, ljudem s težavami v 
medsebojnih odnosih, osebam, ki preživljajo nasilje, brezdomcem, starostnikom, ki ne 
zmorejo skrbeti zase, ljudem s težavami v duševnem zdravju in drugim, ki rabijo pomoč in 
podporo za reševanje svojih stisk. (CSD Domžale, b.l.) 
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Naloge CSD v primeru zlorab in nasilja nad otroci so določene v 14. členu Zakona o 
preprečevanju nasilja v družini (2008), ki navaja da: 
Center za socialno delo nudi žrtvi in povzročitelju nasilja storitve po zakonu, ki ureja 
socialno varstvo, pri čemer je cilj obravnavanja odprava neposredne ogroženosti in skrb za 
žrtvino dolgoročno varnost, z odpravo vzrokov oziroma okoliščin, v katerih prihaja do 
nasilja, prek reševanja njenih socialnih in materialnih pogojev bivanja.  
Center za socialno delo lahko napoti povzročitelja nasilja v ustrezne izobraževalne, 
psihosocialne in zdravstvene programe, ki jih izvajajo organi in organizacije ter nevladne 
organizacije.  
 
Nadalje zakon opredeli načrt pomoči žrtvi (prav tam). 
Center za socialno delo je po proučitvi okoliščin primera dolžan nuditi žrtvi oblike pomoči po 
zakonu, ki ureja socialno varstvo in oceniti, ali je potrebno oblikovati načrt pomoči žrtvi, ki 
ga oblikuje skupaj z žrtvijo. Načrt pomoči oblikuje, če je za vzpostavitev varnega okolja 
žrtve potrebno dlje časa trajajoče ukrepanje oziroma je potrebnih več ukrepov pomoči in v 
drugih primerih, če oceni, da je to potrebno.  
Načrt pomoči se pripravi v okviru multidisciplinarnega tima. Center za socialno delo pozove 
k sodelovanju v timu tudi druge organe in organizacije, ki so ali bodo v okviru področja 
svojega delovanja obravnavali žrtev oziroma povzročitelja nasilja ter nevladne organizacije. 
Odgovorne osebe organov in organizacij, ki so pozvane k pripravi načrta pomoči, so dolžne 
zagotoviti sodelovanje predstavnikov organov in organizacij.  
 
Da sta delo CSD in pomoč otroku čim bolj kakovostno opravljena, je potrebno da s CSD 
druge institucije dobro sodelujejo. Temelj sodelovanja je medsebojno obveščanje organov in 
organizacij, v katere je žrtev vključena in katere to žrtev obravnavajo. Sodelovanje pa se ne 
zaključi s prijavo suma zlorabe CSD. Zajema tudi obveščanje o vseh načrtovanih in že 
izvedenih ukrepih za pomoč žrtvam zaradi njihovega usklajevanja.  
Svetovalna služba mora zato v primeru, ko CSD začne postopek za zaščito otroka brez 
prijave VIZ in zaprosi šolo za poročilo, napisati poročilo o svojih opažanjih glede 
ogroženosti otroka zaradi suma nasilja, zlorabe ali zanemarjanja. Svetovalni delavec, ki 
pripravlja poročilo, vanj vključi opažanja vseh zaposlenih, ki so v stiku z otrokom. (Filipčič 
in Klemenčič 2011, str. 47) 
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CSD ima dvojno vlogo, ki se odraža v vlogi predlagatelja in izvršilca ukrepov za zaščito 
otroka in na drugi strani predlagatelja za sodelovanje s starši. Protislovje se poskuša rešiti z 
usklajeno organizacijo delitve funkcij pomoči družini in pravnega prevzemanja ukrepov med 
različne strokovne delavce centra za socialno delo. Ta delitev je možna, a pogosto ni 
realizirana v manjših centrih za socialno delo zaradi pomanjkanja ustreznih kadrov, ali zaradi 
pomanjkanja uvida o potrebni strokovni delitvi dela. Možni razlog za neprakticiranje 
strokovne delitve dela pri reševanju istega primera je v tem, da manjši CSD nimajo 
zaposlenih pravnikov, temveč pravne zadeve opravljajo drugi profili. (Bezenšek Lalić 2009, 
str. 46) 
Pomanjkanje kadra na CSD pa lahko povzroči tudi nezadovoljstvo drugih institucij in 
posameznikov z njihovim delom. V našem primeru so lahko nezadovoljni svetovalni delavci, 
kadar sodelujejo s CSD-jem. Težave lahko nastopijo zaradi težav ob vzpostavitvi stika, zaradi 
počasnega reševanja primerov, itd.  
 
Kot smo zapisali, se natančnejši načrt pomoči žrtvi pripravi v okviru multidisciplinarnega 
oziroma strokovnega tima. Zato bomo v nadaljevanju opisali delovanje tima, kdo ga 
sestavlja, katere so njegove naloge, kakšna je vloga šolskega svetovalnega delavca v timu 
ipd. 
 
3.3.2 Sodelovanje v multidisciplinarnem timu in njegovo delovanje 
 
Zloraba predstavlja veliko tveganje za otrokov ustrezni psihosocialni razvoj, in zaradi 
večplastnosti in prepletenosti problematike je obravnava nujno multidisciplinarna. Potrebna 
je ustrezna obravnava in zadovoljitev osnovnih ciljev, ki so: preprečiti zlorabo, ugotoviti 
stopnjo otrokove prizadetosti, nuditi ustrezno mentalnohigiensko, zdravstveno in socialno 
pomoč. (Končnik Goršič 2002) 
 
Organi in organizacije ter nevladne organizacije so dolžne v okviru z zakoni in drugimi 
predpisi, določenimi nalogami in pooblastili prednostno obravnavati primere nasilja, 
zagotavljati medsebojno obveščanje in pomoč z namenom preprečevanja in odkrivanja 
nasilja, odpravljanja vzrokov ter nudenja pomoči žrtvi pri vzpostavitvi pogojev za varno 
življenje. (Zakon o preprečevanju nasilja…2008) 
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Organizacija dela pri obravnavi primerov nasilja, zlorab in zanemarjanja otrok je predvidela: 
(1) strokovni tim za preprečevanje nasilja (imenovan tudi tim za zaščito otrok pred zlorabo in 
zanemarjanjem) sestavljen iz strokovnjakov, ki delajo na področju zaščite otrok; (2) dve 
obliki medinstitucionalnih kriznih timov, osnovnega in razširjenega. Osnovni tim je določen 
in stalen, razširjeni tim pa je sestavljen iz članov stalnega tima in, odvisno od potreb, 
vključuje tudi druge člane iz različnih ustanov, pomembnih za obravnavo primera. (Bezenšek 
Lalić 2009, str. 47–49). 
.  
Pravilnik o sodelovanju organov ter o delovanju centrov za socialno delo, multidisciplinarnih 
timov in regijskih služb pri obravnavi nasilja v družini (2009) v 6. členu predvidi, da CSD po 
prijavi zlorabe oziroma nasilja nad otrokom prouči okoliščine in zbere vse potrebne 
informacije. Nato izdela oceno ogroženosti žrtve in oceni potrebo po pripravi načrta pomoči 
žrtvi. Če oceni, da je pri tem potrebno sodelovanje drugih organov, se pri CSD oblikuje 
multidisciplinarni tim. 
8. člen zgoraj omenjenega pravilnika navaja, da multidisciplinarni tim za obravnavanje 
nasilja v družini (v nadaljnjem besedilu: tim) sestavlja skupina strokovnjakov z namenom 
zagotoviti celovito pomoč in zaščito posamezni žrtvi. Oblikuje se, če strokovni delavec CSD, 
ki je nosilec primera, presodi, da je za sprejem ocene o potrebnosti izdelave načrta pomoči 
žrtvi ali za njegovo oblikovanje in izvajanje potrebno sodelovanje drugih organov. CSD te 
organe pozove k sodelovanju v timu. Organi, ki jih CSD pozove k sodelovanju v timu v 
konkretnem primeru, so se na vabilo CSD dolžni odzvati in določiti predstavnika, ki bo član 
tima. (Prav tam) 
CSD sam odloči, ali bo sklical multidisciplinarni tim in v primeru, da ga skliče, se tudi 
odloči, ali bo povabil predstavnika VIZ v ta tim. Temu povabilu se je VIZ dolžan odzvati, k 
čemer ga zavezuje zakon. Ravnatelj je dolžan zagotoviti sodelovanje predstavnika VIZ v 
multidisciplinarnem timu. Po Pravilniku o obravnavi nasilja za VIZ je predstavnik VIZ v 
takšnem timu vodja internega tima, praviloma je to svetovalni delavec, v skladu s potrebami 
pa se vanj vključijo tudi drugi člani internega tima VIZ. Svetovalni delavec v 
multidisciplinarnem timu skrbi za medsebojno informiranje o aktivnostih in delu z otrokom v 
VIZ ter o sklepih in aktivnostih za zaščito otroka s strani multidisciplinarnega tima. VIZ ima 
tudi možnost, da v skladu s svojo strokovno presojo multidisciplinarnemu timu poda mnenje 
o tem, na kaj naj bo CSD posebej pozoren, da bodo v postopku obravnavanja nasilja 
varovane otrokove koristi. Glede na dobro poznavanje otroka in njegovih potreb s strani šole 
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je takšno mnenje lahko multidisciplinarnemu timu v veliko pomoč pri načrtovanju najboljše 
možne pomoči otroku. (Filipčič in Klemenčič 2011, str. 48) 
 
Različnost strokovnega znanja, načinov zbiranja informacij, različnost nalog, različnost vlog, 
ki so jim dodeljene, onemogoča individualistični pristop posameznih segmentov. Praksa 
reševanja posameznih primerov, katerih posledice so daljnosežne, je prispevala k spremembi 
zavesti in pristopu k reševanju kompleksne problematike z medresorskim sodelovanjem. 
(Bezenšek Lalić 2009, str. 48) 
V 9. členu Pravilnik o sodelovanju organov ter o delovanju centrov za socialno delo, 
multidisciplinarnih timov in regijskih služb pri obravnavi nasilja v družini (2009) je zapisano, 
da tim zagotavlja usklajeno, enotno in učinkovito delovanje sodelujočih organov. Organi, 
katerih predstavniki sodelujejo kot člani tima, morajo zagotoviti, da se bodo sklepi, sprejeti 
na sejah tima, uresničevali. Skupaj z žrtvijo se na podlagi sprejetih odločitev aktivno izvajajo 
vključitve v razpoložljive oblike pomoči. Na določeno sejo tima se lahko povabi tudi 
strokovnjaka s posebnimi znanji, ki lahko pripomore k boljši obravnavi žrtve ali razjasnitvi 
določenih vprašanj, ni pa član tima. 
10. člen navedenega pravilnika navaja, da tim na podlagi ocene ogroženosti pripravi načrt 
pomoči žrtvi, ki mora biti usklajen z njenimi sposobnostmi in željami. Načrt pomoči je 
seznam aktivnosti in ukrepov, ki ga v sodelovanju z žrtvijo oblikujejo člani tima. Na sejo 
tima, na kateri se sprejme načrt pomoči, se povabi žrtev, ki jo lahko spremlja spremljevalec. 
V načrtu pomoči žrtvi je potrebno jasno opredeliti oblike pomoči, način spremljanja, trajanje 
in cilje obravnave. Tim opredeli naloge in vloge vključenih organov pri izvedbi načrta 
pomoči. Tim lahko v sodelovanju z žrtvijo spremeni načrt pomoči, če je to potrebno zaradi 
novih oziroma spremenjenih okoliščin. Če je žrtev nasilja otrok, se na sejo tima za izdelavo 
načrta pomoči povabi roditelja, ki otroka ne ogroža, če je njegova udeležba v otrokovo korist, 
oziroma otrokovega skrbnika.  
V okviru načrta pomoči žrtvi se posebej za otroka naredi ocena ogroženosti in predvidijo 
ustrezni ukrepi, tako za delo z družino kot za delo z otrokom, kjer je najprej potrebno 
poskrbeti za otrokovo varnost. V načrtu pomoči žrtvi je potrebno določiti, kako trajno 
zaščititi otroka in nuditi pomoč družini za spremembe v ravnanju. (Prav tam)  
Shematski prikaz sodelujočih v multidisciplinarnem timu, delovanje in naloge tima so 
prikazani na sliki 1. Če se ne da delati s celotno družino, je smiselno, da se multidisciplinarni 
tim ukvarja s staršem, ki ni povzročitelj zlorabe. Velikokrat je v družini žrtev nasilja tudi 
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ženska, ki se boji oditi ali sama ne zna poiskati ustrezne pomoči. Zato je smiselno tega starša 













  ZAPISNIK (skupno mnenje in sklepi tima) 
  KONKRETNE NALOGE VSEH PRISOTNIH 
  CILJI 
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  NAČINI SPREMLJANJA 
 TRAJANJE OBRAVNAVE 
 
 IZVEDBA NALOG DOGOVORJENIH NA TIMU (napotitve v 
strok. obravnavo…) 
 SPREMLJANJE UKREPA ZA ZAŠČITO OTROKA 




Slika 1: Medinstitucionalno sodelovanje pri obravnavi zlorabe otroka (Ogrin, b.l.) 
 
 
Klančnik (2007) ponuja v razmislek in vodilo vsem udeležencem timskih obravnav več 
načel: 
- načelo zakonitosti (pravica in dolžnost ravnati se po pozitivni zakonodaji); 
- načelo strokovnosti (delovati v skladu s pravili stroke posameznega strokovnjaka); 
- načelo vzporednosti (vzporednost več različnih postopkov in obravnav v zvezi z 
nasiljem v družini); 
- načelo učinkovitosti (biti ažuren, dejaven, konstruktiven, zavzet, komunikativen); 
- načelo zaupnosti (varovanje tajnosti in zasebnosti informacij, ki jih izve na timski 
obravnavi, razen ko molk pomeni škodovanje koristim otroka); 
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- načelo varovanja integritete (ožje: žrtev ni kriva za nasilje; širše: visoka raven 
spoštovanja, kulture obnašanja, konstruktivne kritike in medsebojnega zaupanja 
udeležencev); 
- načelo kolektivnosti (ožje: sklepanje dogovorov o skupnem ukrepanju; širše: vsak 
ukrepa na podlagi vseh svojih pristojnosti); 
- načelo interakcije (dajanje pobud, predlogov in skrb za udeležbo tistih, ki lahko 
pripomorejo k razrešitvi problema); 
- načelo metapogled (prizadevanje za dobro opravljeno delo v zadevi in prihodnjih 
primerih); 
- načelo multidisciplinarnosti (prepoznavanje svojih nalog in doprinosa k reševanju 
primera); 
- načelo izobraževanja (udeležba na seminarjih, usposabljanjih ter evalvacija timskih 
obravnav in mentorstvo). 
 
Klančnik (2007) navede tudi probleme, ki se kažejo ob zaznavi zlorabe in izpeljavi nadaljnjih 
ukrepov vseh institucij: prvi izmed problemov so pravni problemi, ki se nanašajo na varstvo 
osebnih podatkov, protokol delovanja, vrednotenje tajnosti in zaupnosti primera, zaupnost 
dogovorov. Naslednji so funkcionalno-organizacijski problemi, ki zajemajo agilnost 
udeležencev, omejitve udeležencev, dejansko uresničitev sklenjenih dogovorov in stroške 
izvedbe tima. S kompetenčnimi problemi ciljamo na pristojnosti timov, posameznike v timu z 
ustreznim znanjem, sposobnostmi, razumevanjem problema oziroma z osebnimi, socialnimi 
in strokovnimi kompetencami. Med krajevno-časovne probleme se uvrščajo vprašanja kdaj, 
kje, kolikokrat. Kot zadnje navaja etične probleme, ki se nanašajo na problematiko etičnih 
dilem pri udeležencih timskih obravnav, na sodelovanje na timski obravnavi, njihovem 
delovanju, posameznih vprašanjih znotraj obravnavanega primera. 
 
V nadaljevanju bomo predstavili katere so naloge vodje internega tima (interni tim bomo v 
nadaljevanju opisali še natančneje) kot predstavnika VIZ v multidisciplinarnem timu, ki jih 
določa Pravilnik o obravnavi nasilja v družini za vzgojno-izobraževalne zavode (2009). 
Predstavnik VIZ s člani multidisciplinarnega tima izmenjuje informacije za razjasnitev 
okoliščin, potrebnih za zaščito in pomoč otroku po telefonu, elektronski pošti in na sejah 
multidisciplinarnega tima.  
Nadalje sodeluje pri načrtovanju, izvajanju, usklajevanju in spremljanju dejavnosti 
multidisciplinarnega tima za zaščito in podporo otroka.  
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Prav tako seznanja člane multidisciplinarnega tima z aktivnostmi VIZ pri zagotavljanju 
pomoči otroku, ki je žrtev nasilja in skrbi za usklajevanje aktivnosti VIZ z aktivnostmi drugih 
organov. 
Multidisciplinarnemu timu posreduje mnenje internega tima o načinu zagotavljanja koristi 
otroka, ki je žrtev nasilja, pri obravnavi primera. 
Dejavno sodeluje pri izdelavi ocene ogroženosti otroka, ki je žrtev nasilja, in oblikovanju 
načrta pomoči v okviru multidisciplinarnega tima.  
Kadar CSD ne pozove VIZ k sodelovanju v multidisciplinarnem timu, med CSD in VIZ prav 
tako poteka medsebojno obveščanje (osebno, pisno in po telefonu) o dejavnostih za 
zagotavljanje zaščite in pomoči otroku, ki je žrtev nasilja v družini, in usklajevanje teh 
dejavnosti (prav tam).  
 
Svetovalni delavec, ki je vključen v multidisciplinarni tim lahko torej na aktiven način 
sodeluje pri načrtovanju in izvajanju pomoči. Prav tako lahko iz prve roke poroča drugim 
strokovnjakom o opažanjih in predlogih učiteljev, ki učijo tega otroka. Ključnega pomena pa 
je, da ima predstavnik VIZ (večinoma je to svetovalni delavec) v multidisciplinarnem timu 
pogled na celotno dogajanje in obravnavo žrtve. Vpogled ima v načrtovanje in izvedbo 
pomoči multidisciplinarnega tima, ter v načrtovanje in nudenje pomoči na šoli. Tako lahko 
spremlja izvajanje pomoči in napredek otroka v šoli, delo in napredek multidisciplinarnega 
tima pri sodelovanju s starši, ter ima na tak način možnost aktivno delovati na več mestih.  
Če multidisciplinarni tim ni ustanovljen, oziroma če predstavnik VIZ vanj ni vključen, je 
zaželeno, da CSD s šolo kljub temu sodeluje. Ne le ob prijavi suma zlorabe in zbiranju 
podatkov, temveč tudi v nadaljevanju, ko se izdeluje načrt pomoči in ukrepov, ter nadalje v 
smislu obveščanja in preverjanja. Vprašanje pa je, v kolikšni meri, ter na kak način sodeluje 
CSD s šolo v praksi, če multidisciplinarni tim ni ustanovljen oziroma če predstavnik VIZ 
vanj ni vključen. 
 
Poleg osnovnega svetovalnega in posvetovalnega dela z otrokom, z učitelji, drugimi delavci 
šole ter starši, pa mora svetovalni delavec presoditi, ali otrok potrebuje specializirano pomoč 
in obravnavo in otroka nato napotiti k ustreznim strokovnjakom izven VIZ, seveda v 
dogovoru oziroma s privolitvijo staršev oziroma po sklepu multidisciplinarnega tima na CSD. 
Pomemben vidik aktivnosti svetovalne službe je tudi delo s skupino oziroma razredom, v 
katerem je otrok, ki je bil oziroma je žrtev zlorabe. Tako kot se zloraba otrok dotakne vseh 
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delavcev šole, posledice zlorabe in obravnave žrtve navadno vplivajo tudi na oddelčno 
skupnost, v katero je otrok vključen. (Filipčič in Klemenčič 2011, str. 38) 
 
 
3.4 VLOGA ŠOLE TER ŠOLSKEGA SVETOVALNEGA DELAVCA PRI 
PREPREČEVANJU ZLORAB IN POMOČI ŽRTVAM ZLORABE 
 
3.4.1 Možnosti šole pri odkrivanju zlorab otrok 
 
V državah, ki posvečajo veliko pozornost preprečevanju zlorab otrok, prevladuje mnenje, da 
so šolski delavci lahko pomemben vir pomoči zlorabljenemu otroku, ker imajo znanje in 
izkušnje iz razvojnih in vedenjskih značilnosti otrok, kar jim omogoča, da prepoznajo 
odklone v otrokovih značilnostih. Učitelji dobro poznajo svoje učence in lahko opazijo 
spremembe v njihovem vedenju, čustvovanju ali videzu. Številne raziskave so pokazale, da 
lahko deluje šola kot pomemben varovalni dejavnik psihosocialnega razvoja otrok iz hudo 
neugodnih družinskih okolij.  (Mikuš Kos 1991, str. 122) 
Glede na to, da se posamezne oblike zlorabe pogosto odkrijejo v vzgojno-izobraževalnih 
ustanovah in pristojnih nevladnih organizacijah, se Klančnik (2009, str. 15) sprašuje ali znajo 
učitelji, svetovalni delavci, vzgojitelji, ravnatelji, psihologi in strokovni delavci opaziti, 
prepoznati in biti pozorni na subtilne in pritajene impulze (znake), ki lahko pokažejo, da je 
otrok bil žrtev zlorabe.  
Ob problemu zlorab otroka, ki je postavljen v šolo, pa lahko najprej ugotovimo, da položaj 
svetovalnega delavca v šoli ni enak položaju v katerem je učitelj. Za svetovalnega delavca v 
šoli je položaj otroka, ki pride na obravnavo, opredeljen: oseba se je nanj obrnila zato, ker je 
že bila opravljena presoja ali odločitev, da potrebuje pomoč. Druga razlika pa je v tem, da 
ima učitelj vsak dan stik z otrokom, njuno razmerje pa je pedagoške narave. Učitelj v svoji 
običajni vlogi ni »terapevt«, marveč tisti, ki izobražuje in vzgaja. Ob vprašanju zlorabe 
otroka ni tako izobražen oziroma usposobljen kot svetovalni delavec. Zato eno od osnovnih 
vprašanj zaščite otroka pred zlorabo ni le zmožnost prepoznavanja znakov zlorab, marveč 
tudi pripravljenost na ukrepanje takrat, ko se pri učitelju pojavi sum, da je učenec žrtev 
zlorabe ali nasilja. (Vogrinc in Krek 2012, str. 56) 
Za ponazoritev bomo predstavili rezultate raziskave, katere namen je analizirati delovanje 
svetovalne službe v vrtcu, osnovni šoli in srednji šoli. Cilji raziskave, ki se navezujejo na 
našo tematiko so: ugotoviti, kako dobro svetovalni delavci poznajo znake specifičnih oblik 
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zlorab oziroma neprimernega ravnanja z otroki, kako dobro so svetovalni delavci 
usposobljeni za ukrepanje ob zaznavi suma zlorabe, ter mnenje svetovalnih delavcev o vplivu 
posameznih razlogov za neukrepanje učiteljev, ko ti posumijo, da je učenec žrtev zlorabe. 
Raziskava je temeljila na kvantitativni raziskovalni paradigmi. Podatki so bili zbrani z 
vprašalnikom. (Prav tam, str. 9–12) 
Pri predstavitvi rezultatov se bomo osredotočili na rezultate svetovalnih delavcev osnovnih 
šol. Svetovalni delavci osnovnih šol ocenjujejo, da najbolje poznajo znake telesne zlorabe 
otrok in zanemarjanja. Dobro ali zelo dobro pozna znake telesne zlorabe tri četrtine 
anketirancev. Nekoliko manj poznajo znake psihične zlorabe; dobro ali zelo dobro pozna 
znake psihične zlorabe dve tretjini anketirancev. Najmanj pa poznajo znake spolne zlorabe; 
dobro ali zelo dobro pozna znake spolne zlorabe polovica anketirancev.  
Tudi pri oceni usposobljenosti za ukrepanje v primeru suma zlorabljanja ali zanemarjanja 
učenca, so odgovori razporejeni tako, da so najbolj usposobljeni za ukrepanje v primeru suma 
telesne zlorabe ali zanemarjanja (75,6 %). Nekoliko manj se čutijo usposobljene za ukrepanje 
pri psihičnih zlorabah (67,8 %), še manj pa pri žrtvah spolnih zlorab (56,3 %). 
Skoraj desetina svetovalnih delavcev ocenjuje, da zelo pogosto ali pogosto prihaja do 
primerov, ko učitelji sumijo, da je otrok žrtev zlorab oziroma nasilja, pa ne ukrepajo. Po 
njihovem mnenju je razlog za neukrepanje strah učiteljev pred reakcijami staršev, ter 
nezaupanje svoji presoji. (Prav tam, str. 50–71) 
 
Predpostavka je, da bi vrtec in šola morala pred zlorabo zaščititi vsakega otroka. Če izhajamo 
iz te predpostavke, nam rezultati pokažejo, da bi bilo potrebno v državi izobraževanju 
vzgojiteljev, učiteljev in drugih strokovnih delavcev o teh pojavih in o reševanju teh 
primerov nameniti veliko več pozornosti in sredstev.(Prav tam, str. 71–72) 
 
Ključni podatek za nas je, da mora svetovalni delavec ukrepati, ko zazna sum zlorabe otroka, 
ali ko sum zlorabe zazna kdo drug na šoli in ga o tem obvesti. Zakonodaja nam daje okvir na 
kak način so pristojni dolžni ravnati ob odkritju zlorabe.  
 
Pravilnik o obravnavi nasilja v družini za vzgojno-izobraževalne zavode (2009), nam v 3. 
členu narekuje  kako ravnati ob zaznavi nasilja: 
učitelj ali drug delavec VIZ, ki je pri otroku opazil spremembe, ki bi lahko bile posledice 
nasilja, ali mu je otrok zaupal, da je žrtev nasilja, ali ima učitelj ali drug delavec VIZ 
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informacijo o nasilju od tretje osebe ali pa je bil sam priča nasilja, takoj: obvesti o tem 
svetovalnega delavca VIZ ali v njegovi odsotnosti ravnatelja ali pomočnika ravnatelja. 
Po tem, ko svetovalni delavec dobi obvestilo o sumu zlorabe, je dolžen o tem obvestiti 
pristojne organe.  
6. člen Zakona o preprečevanju nasilja v družini (2008) navaja, da so organi in organizacije 
ter nevladne organizacije, ki pri svojem delu izvedo za okoliščine, na podlagi katerih je 
mogoče sklepati, da se izvaja nasilje, dolžni o tem takoj obvestiti center za socialno delo, 
razen v primeru, če žrtev temu izrecno nasprotuje in ne gre za sum storitve kaznivega dejanja, 
ki se preganja po uradni dolžnosti.  
Vsakdo, zlasti pa strokovni delavci oziroma delavke v zdravstvu ter osebje vzgojno-
varstvenih in vzgojno-izobraževalnih zavodov, mora, ne glede na določbe o varovanju 
poklicne skrivnosti, takoj obvestiti center za socialno delo, policijo ali državno tožilstvo, 
kadar sumi, da je otrok žrtev nasilja. (Prav tam) 
 
Interni tim 
Pravilnik o obravnavi nasilja v družini za vzgojno-izobraževalne zavode (2009) v 6. členu 
predvidi, da: 
svetovalni delavec VIZ najpozneje naslednji delovni dan po telefonski prijavi nasilja CSD, 
policiji ali državnemu tožilstvu, skliče interni tim VIZ (v nadaljnjem besedilu: interni tim), 
ki ga sestavljajo svetovalna služba VIZ, razrednik oziroma vzgojitelj otroka, ki je žrtev 
nasilja, in učitelj oziroma drug delavec VIZ, ki je naredil zapis dogodka. Vsaj na prvem 
sestanku mora biti navzoč tudi ravnatelj. Vodja internega tima je svetovalni delavec VIZ. 
Če ima VIZ le enega svetovalnega delavca in je ta odsoten, vlogo vodje internega tima 
prevzame ravnatelj.  
 
Isti pravilnik v 7. členu navaja naloge internega tima, ki so naslednje (prav tam): 
– dogovor o načinu podpore in pomoči otroku, ki je žrtev nasilja, v VIZ,  
– določitev nalog posameznih članov internega tima in drugih strokovnih delavcev z 
namenom pomagati otroku, ki je žrtev nasilja, pri soočanju s posledicami nasilja in pri 
njegovem aktivnem sodelovanju v postopkih drugih organov z namenom zagotavljanja 
njegove dolgoročne varnosti in določitev rokov za njihovo izvedbo,  
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– izmenjava informacij o dinamiki nasilja nad otrokom, ki je žrtev nasilja, in posledicah 
nasilja,  
– sodelovanje s CSD, policijo in sodiščem,  
– sprejetje odločitve o zaključku dela internega tima na podlagi evalvacije dela in 
uspešnosti internega tima ter svetovalnega dela z otrokom, ki je žrtev nasilja.  
 
Ob zaznavi problema naj svetovalni delavec predvsem skrbi za to, da bo žrtev imela njegovo 
oporo, prave informacije, ter možnost, da sama od sebe, če želi, pripoveduje od začetka do 
konca brez prekinjanj in dodatnih vprašanj. Pomembno je, da se zaveda, da je njegova vloga 
drugačna kot vloga preiskovalcev ali socialnih delavcev na CSD, ki izvajajo prvo socialno 
pomoč. V vzgojno-izobraževalnih ustanovah naj bi bilo delo svetovalne službe na tem 
področju predvsem zaznava, opazovanje, informacije, spremljanje in posvetovanje in 
obveščanje pristojnih služb (socialnih služb, policije, tožilstva). (Klančnik 2009, str. 16) 
Pri konkretnih nalogah, na primer, če tim oceni, da je potreben individualiziran načrt za 
otroka, je navadno razrednik tisti, ki bo usklajeval doseganje učnih ciljev, prilagoditve 
preverjanja in ocenjevanja znanja ter ostale prilagoditve, ki so otroku v pomoč. Koordinacija 
razrednika je še zlasti potrebna, če je učenec na predmetni stopnji, kjer ga poučuje večje 
število učiteljev, ki učenca vidijo le nekaj ur na teden. Tim se dogovori tudi o podpori in 
sodelovanju s staršem ali skrbniki, ki otroka ščitijo. Navadno to nalogo opravljajo svetovalni 
delavci, če ni dogovorjeno drugače in če starši to želijo. Poudarjamo, da je vloga svetovalne 
službe družini podporna in svetovalna. Terapevtsko vlogo imajo druge institucije. (Filipčič in 
Klemenčič 2011, str. 28) 
 
3.4.2 Možnosti šole pri preprečevanju zlorab otrok 
 
V nadaljevanju bomo predstavili, na katere načine lahko šola deluje na področju 
preprečevanja oziroma zmanjševanja zlorab otrok. 
  
Različne oblike zlorab lahko preprečimo z dobrim ozračjem, ki ne dopušča zlorab med učenci 
v šoli. Dobro ozračje je eden izmed vidikov, ki pripomore k zmanjševanju števila zlorab. 
To pomeni, da naj med učitelji in učenci prevladujejo spoštovanje, toplina in sprejemanje, 
vendar tudi red in disciplina. Pozitiven odnos učiteljev ima velik vpliv na razvoj 
samospoštovanja otroka. Prav tako se je potrebno dogovoriti in zapisati, kakšno vedenje je v 
šoli sprejemljivo in kakšno ne. Na razumljiv način je potrebno določiti pravice, odgovornosti, 
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pričakovanja in posledice nesprejemljivega ravnanja. Določena pravila morajo biti posebej 
namenjena tudi podpori žrtvam. Eden izmed pomembnih dejavnikov, ki vpliva na ozračje, je 
ugled vodstva šole in njenih učiteljev. Po mnenju avtorja je v šolah s popustljivim vodstvom 
in medlimi učitelji več nasilnega vedenja kot v tistih s strogim vodstvom in v očeh učencev 
uglednim učiteljskim zborom. (Habbe 2000, str. 72–73 ) 
 
Sistem preprečevanja zlorab se naj odraža že v organizaciji dela šole, ki naj vse zaposlene 
vzpodbuja k skupnemu reševanju problemov in sodelovanju z dogovorjenimi cilji. Pri 
ukrepanju pa je nujno izvajati vnaprej pripravljen program dela s posameznimi storilci in 
žrtvami. (Prav tam, str. 73–74) 
 
O tem, kako pomembno je, da vodstvo šole posveti veliko pozornosti organizaciji dela in 
klimi šole, piše tudi Verbnik Dobnikar (2002, str. 35–37). Če se na šoli razvije izrazito 
storilnostno in tekmovalno ozračje, visoka zahteva po poslušnosti in podrejenosti, se na šoli 
ustvarja več napetosti. Za razvijanje pozitivne šolske klime se mora odločiti vodstvo in 
celotni učiteljski zbor, ki ju podpirajo starši. Vsaka šola naj oblikuje lastno strategijo 
preprečevanja zlorab in nasilja. Navedli bomo nekatere dejavnike te strategije: 
 - šola naj oblikuje jasen sistem vrednot, ki jih na učence prenašajo učitelji, 
- ena izmed nalog šole je tudi ozaveščanje otrok o resnosti problema nasilja in zlorab, 
- jasno oblikovan šolski red, ki ga oblikujejo učitelji z učenci in starši, 
- naravnanost šolske klime k spodbujanju nenasilnega reševanja konfliktov, kjer prevladuje    
toplina, spoštovanje in pozitiven odnos učiteljev do otrok, ter 
- izvajanje različnih preventivnih programov za učence.  
 
Pomembno vlogo pri preprečevanju zlorab in nasilja imajo tudi preventivni programi in 
projekti, ki pogosto obsegajo primarno preventivo preprečevanja zlorab. Naloga šole je, da po 
zaznavi problema ugotovi, katere so potrebe njihove šole na tem področju, ter nato izvede 
ustrezna predavanja in delavnice na to temo. Lahko pa se vključi v obstoječe preventivne 
projekte, ki jih izvajajo razne zunanje organizacije. Ti projekti lahko trajajo tudi več let in 
hkrati vključujejo več razredov. Nekatere izmed teh projektov, njihov namen in cilje, način 
izvajanja ter rezultate smo podrobneje opisali že v prejšnjem poglavju.  
 
Šola pa žal ni vedno le varovalni dejavnik, kar se tiče preprečevanja zlorab otrok. Včasih je 
lahko šola tudi razlog zakaj je otrok zlorabljen s strani staršev. Najprej bomo predstavili kako 
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lahko šola pomaga otroku, da ne postane žrtev zlorabe v družini in nato, kako je lahko šola na 
nek način razlog za zlorabo otroka v družini.  
Po Mikuš Kos (1991, str. 123) je ena izmed preventivnih dejavnosti šole in učiteljev glede 
psihičnih zlorab in trpinčenja njihovo delovanje in seznanjanje staršev z otrokovimi 
dejanskimi zmogljivostmi in svetovalno delo s starši. Pri delu z otrokom je treba ustvariti 
ozračje varnosti, otrok mora čutiti, da ga učitelj sprejema. Le tako lahko vplivamo na 
otrokovo samopodobo, ki pa je močno prizadeta, če so starši z njim nezadovoljni in mu to 
kažejo na žaljiv in grob način. Zato je pomembno, da učitelj nudi otroku priložnosti in 
dejavnosti, v katerih bo otrok uspešen in ki mu bodo omogočile, da bo popravil svojo 
samopodobo.  
Da je doma otrok zlorabljen pa lahko kdaj prispeva tudi šola. Otrok je lahko kaznovan zaradi 
neuspeha, neustreznega vedenja itd. Preprečevalna vloga učitelja ob starših, ki povzročajo 
otroku trpljenje zaradi šole, je pomembna in vključuje pomoč otroku v šoli, da kar najbolje 
opravi svoje šolsko delo, da se čimbolj ustrezno vede, pozornost in previdnost pri sporočanju 
staršem o otrokovih težavah v šoli, opozarjanje staršev, naj otroka ne kaznujejo za šolski 
neuspeh ali disciplinske prekrške. (Prav tam, str. 124–125) 
 
V nadaljevanju bomo navedli še predloge otrok samih iz 13. državnega otroškega parlamenta, 
katerega tema je bila »Nasilje med in nad otroki in zlorabe« (Žibert v Anžič idr. 2004, str. 
42–43). Razprava se nanaša na sklepe glede preprečevanja zlorab in nasilja v družini, šoli in 
družbi.  
Glede na to, da je največ zlorab ravno v družini, med drugim zahtevajo, da bi se morali starši 
ob pripravi na starševstvo obvezno poučiti o svojih obveznostih ter o nenasilni vzgoji otroka, 
izboljšati bi bilo treba učinkovitost in pospešiti delo znotraj sodnega in policijskega sistema, 
dopolniti obstoječo zakonodajo s strožjo kaznovalno politiko za storilce, mladoletne storilce 
pa kaznovati z družbeno koristnimi deli.  
Opozorili so tudi na nasilje v šolah (največ je fizičnega, sledi mu psihično, in tudi 
izsiljevanje, grožnje, zmerjanje, žaljenje, kraje itd.), storilci pa so učenci oziroma vrstniki, 
učitelji nad učenci in obratno. Zahtevajo oblikovanje šolskih pravil za učence in učitelje ob 
nasilju, več pogovorov z žrtvami in storilci o tem, kako prepoznavati zlorabe, posebne 
roditeljske sestanke in predavanja za starše. Predlagajo posebne nabiralnike za anonimna 
opozorila ter izvolitev varuha otrokovih pravic na šolah.  
Ker je vse več nasilja na javnih krajih, zahtevajo učinkovito organiziranost in prisotnost 
policije na krajih, kjer se zadržujejo mladi in otroci, in strožji nadzor nad prodajo alkoholnih 
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pijač mladoletnikom. Filme z nasilno vsebino bi naj televizije predvajale v poznih večernih 
urah. Zavzemajo se tudi za vzpostavitev učinkovitega sistema cenzure nasilja in pornografije 
na internetu. Zavzeli so se za zagotovitev posebnih prostorov za zabavo in druženje otrok v 
prostem času, da bodo lahko odvečno energijo usmerili v šport in delo. 
 
Vidimo, da se otroci sami zavedajo, kako pomembno je delovati na preventivnem in 
kurativnem področju, kar se tiče zlorab. Večino predlogov, ki so jih oblikovali, je možno 
realizirati. Če predlogi  že niso izvajani, bi bilo smiselno razmisliti o njih in jih vpeljati v 
delovanje šole in širše okolice ter v delovanje drugih organov (centrov za socialno delo, 
policije…). 
 
Predstavili smo, na katere načine lahko šola skuša preprečevati zlorabe nad otroki, v 
nadaljevanju pa se bomo osredotočili na to, kako naj šola ravna v primeru zlorabe. 
 
3.4.3 Ukrepi šole v primeru zlorabe otroka 
 
Miller (2000, str. 79–80) navaja kako naj ravnajo vzgojitelji, učitelji in strokovni delavci ob 
zlorabah. 
Zaposleni v vzgojno-izobraževalnih organizacijah se naj redno izobražujejo, saj se morajo 
zavedati načinov prepoznavanja vseh vrst zlorabe otrok. Vodstva jim morajo omogočiti redno 
izobraževanje in izpopolnjevanje na tem področju. Zaposleni se naj seznanijo z ustreznimi 
postopki pri prijavljanju suma o zlorabi otroka. Dobro je imeti pri roki izvod zakonov in 
pravilnikov, ki obravnavajo to področje. Vedeti morajo, kdo bi naj prijavil zlorabo, koga je 
potrebno poklicati, če sum obstaja, kaj je treba sporočiti, kakšne informacije so potrebne in 
kakšni bodo postopki. Povabi se lahko tudi uradno osebo, ki se ukvarja s prijavami zlorab, da  
pojasni, kaj se dogaja ob prijavi. Sam sum o zlorabi mora biti nemudoma prijavljen. Tudi če 
se sum zlorabe v postopku izkaže kot neutemeljen, so strokovni delavci pravno zavarovani. 
Preden se prijavi sum, se je o postopku dobro posvetovati s pedagoško vodjo, ravnateljem in 
sodelavci. Ustreznim organom naj posredujejo toliko informacij, kolikor le morejo. Vedeti 
moramo, da prijava še ni obtožba. Gre za nujen postopek pri sumu zlorabe in za strokovno in 
moralno dolžnost. Če so sumi upravičeni, lahko ustrezne službe ukrepajo v otrokovo dobro in 
sprožijo postopek pomoči. Dobro je sodelovati tudi z drugimi strokovnjaki. Pri oblikovanju 
strokovnih timov se pogosto pozabi na učitelje; prav pa je, da sami izrazijo željo po 
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sodelovanju. Njihove informacije in spoznanja so lahko zelo dragocena pri reševanju 
problema 
 
Miller (prav tam, str. 77) prav tako piše, da so v primeru zanemarjanja najbolj uspešni modeli 
pomoči tisti, ki poudarjajo intenzivno ukvarjanje s celotno družino in ki oblikujejo pozitivno 
in varno navezanost med starši in otrokom. Tisti, ki zlorabljajo, imajo običajno nizko 
samospoštovanje in povezujejo intimnost z bolečino. Ti intervencijski programi pa 
spodbujajo pozitivne odnose med starši in njihovimi otroki. Namreč, če starši čutijo, da jih 
osebje vrtca ali šole upošteva in spoštuje, mu lažje prisluhnejo in se učijo. Tak odnos osebja 
pa zahteva veliko občutljivosti, empatije in specifičnega treninga komunikacije. 
 
Elliott (2002, str. 20) prav tako navaja nekaj primerov reševanja problemov na šolah v 
primeru zlorab. Šola naj ima izdelane posebne postopke za ravnanje v teh primerih. Učence, 
ki so žrtve ali priče nasilja, spodbuja, naj to povedo nekomu od učiteljev ali drugih 
zaposlenih. Prav tako naj šola namesti posebne nabiralnike, kamor lahko učenci oddajo list z 
opisom dogajanja. Ustanovi lahko posebne skupine učencev, redna srečanja ali »odbore«, 
kjer se pogovarjajo o tovrstnih problemih in iščejo rešitve zanje. Posebej lahko tudi izuri 
določene učence ali izbere učitelje za pomoč v stiski. 
 
Šola v okviru internega tima za vsak primer zlorabe učenca naredi načrt pomoči otroku 
znotraj šole. Na ta način opredeli, kako bodo otroku pomagali razredničarka, svetovalni 
delavec ter drugi na šoli. Šola mora poskrbeti, da bo otrok v šoli dobil ustrezno podporo, da 
mu bo na voljo oseba, s katero se lahko pogovori, da ne bo izključen iz oddelčne skupnosti, 
da bo njegova izkušnja imela čim manjši vpliv na učni uspeh, da se ga vključi v interesne 
dejavnosti, ki so zanj zanimive. V nadaljevanju mora svetovalni delavec učenca ves čas 
spremljati in opazovati (njegov napredek, morebitne težave, itd.), ne glede na ukrepe drugih 
institucij. 
 
Nazadnje smo predstavili vlogo šole kot celote pri odkrivanju, preprečevanju in ukrepanju ob 
zlorabah. Vidimo, da ima lahko šola velik vpliv pri ozaveščanju mladih o zlorabah in o 
njihovih pravicah. Po drugi strani pa lahko sama ustvari takšno ozračje, da bo na šoli zlorab 
čim manj in da bodo učenci postali občutljivi na vse vrste zlorab in bodo kot priče zlorab o 
tem tudi spregovorili.  
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3.4.4 Vodenje svetovalnega pogovora z žrtvijo zlorabe 
 
Šolska svetovalna služba ima pri vprašanju zlorab in nasilja nad otroci veliko vlogo. Poleg 
vseh nalog in dejavnosti pri obravnavi zlorabe otroka je svetovalni delavec ključen pri 
pogovoru z otrokom pri katerem se sumi zloraba. V nadaljevanju bomo zato podrobneje 
predstavili svetovalni pogovor in spretnosti, ki jih mora imeti svetovalec, da lahko kvalitetno 
vodi svetovalni pogovor.  
 
Najpogostejše vprašanje, ki si ga postavijo strokovni delavci je, kako se z otrokom 
pogovoriti, ko pove, da je bil žrtev zlorabe, kako mu pomagati »tukaj in zdaj«, kje se 
pogovoriti, kaj je za otroka pomembno, kaj želi vedeti. Prvi pogovor je pomemben za otroka, 
ki pove, da je bil žrtev kakršnekoli zlorabe. Strokovni delavec mora imeti znanja oziroma 
poznati mora strategije, pomembne za pogovor z otrokom. Če učitelj ali vzgojitelj sumi na 
zlorabo otroka ali če mu otrok to zaupa v šoli, mora biti prvi korak narejen v šoli. (Filipčič in 
Klemenčič 2011, str. 26) 
 
Ko otrok spregovori o zlorabi, je pomembno, da sta pogovor in odziv takojšnja. Za otroka je 
tak pogovor težak, zato je zaželeno, da je to enkraten pogovor (pomeni, da se strokovni 
delavec pogovarja z otrokom le enkrat, vse povedano zapiše in kasneje operira z zapisanim; 
otrok mora namreč »svojo zgodbo« v postopku pred drugimi organi povedati večkrat, zato jo 
naj v šoli pove le enkrat). Navzoča naj bo tudi oseba, ki ji otrok zaupa (če je to mogoče). 
Pogovor naj poteka v otroku znanem, prijetnem prostoru. Otroku podamo jasne odgovore na 
vprašanja kot so: kaj bo sedaj; kam bom šel; kaj se bo zgodilo z mojimi bližnjimi; kaj se bo 
zgodilo z »njim« oziroma »njo«? Te odgovore lahko podamo, če nanje vemo odgovor, 
ničesar ne govorimo na pamet. (Prav tam) 
Da je pogovor z žrtvijo zlorabe učinkovito izveden, mora svetovalec razviti določene 
spretnosti vodenja pogovora, imenovane mikrospretnosti. Svetovalec mora najprej 
posamezne mikrospretnosti poznati, nato pa se v njihovi uporabi izuriti. (Pečjak 2005, str. 
137) Ker gre za zelo občutljivo tematiko, mora biti svetovalec še posebej občutljiv, 





V nadaljevanju bomo opisali posamezne sklope spretnosti vodenja svetovalnega pogovora 
(Pečjak 2005, str. 138–159): 
 spretnosti usmerjanja pozornosti, 
 spretnosti poslušanja, 
 spretnosti vplivanja, 
 spretnosti konfrontiranja/premagovanja nesoglasij. 
 
Spretnosti pozornosti svetovalca do svetovanca se kažejo ali skozi govorico telesa (tj. skozi 
različne oblike neverbalnega vedenja) ali skozi besede.  
- Govorica telesa: svetovalec s svojo držo kaže pripravljenost na sodelovanje. 
Priporočeno je, da je telo lahko nagnjeno naprej, tako da lahko gleda svetovanca v 
obraz. 
- Očesni stik/kontakt s svetovancem: kadar svetovanec poišče očesni stik s 
svetovalcem, je to znak, da je pripravljen govoriti. Očesni kontakt pri svetovalcu pa 
pomeni, da ga svetovanec zanima in ga poskuša razumeti. 
- Ton in hitrost govora: priporočljivo je menjati ton govora in nekoliko emocionalno 
obarvati govor. Tudi z barvo glasu pokažemo toplino in zanimanje za svetovanca.  
 
Spretnosti poslušanja so ključne spretnosti pri vodenju pogovora. Svetovancu sporočimo, da 
ga poslušamo z določenimi reakcijami na njegove izpovedi (npr. z medmeti: mhm, aha), ali z 
neposrednimi odgovori na njegovo pripovedovanje. 
Pri spretnostih poslušanja se najpogosteje omenja naslednje besedne spretnosti: 
- Vprašanja: omogočajo, da pogovor »teče«. S pravimi vprašanji lahko pridemo do 
razrešitve problemske situacije. 
- Odprta vprašanja: predstavljajo eno najpomembnejših spretnosti poslušanja. 
Vprašanja se začenjajo s: kaj, kako, zakaj, ali bi lahko, lahko…Ta vprašanja 
svetovalec postavlja predvsem v fazi zbiranja podatkov, da dobi splošen oris 
problemske situacije. 
- Zaprta vprašanja: od svetovanca zahtevajo odgovor da-ne in zelo pogosto prekinejo 
govor svetovanca. Pogosta uporaba teh vprašanj ni priporočljiva. Pogosto postavljanje 
teh vprašanj lahko učinkuje kot zasliševanje, in lahko se zgodi, da ustavijo pogovor.  
- Povzemanje izjav/parafraziranje: je kratka, direktna obnovitev tega, kar je svetovanec 
povedal (povzemanje) ali kratek komentar oziroma ponovitev svetovančeve izjave s 
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svojimi besedami (parafraziranje). S povzemanjem svetovancu omogočamo, da se 
sliši ter da hkrati pripoveduje naprej.  
- Refleksija občutij: svetovalec mora biti pozoren tudi na emocionalno plat 
svetovančevega sporočila, na njegova občutja.  
- Sumiranje podatkov in občutij: svetovancu pomaga, da uvidi povezavo večih 
elementov med seboj in da ugotovi vzorec. 
 
S spretnostmi vplivanja lahko svetovalec s svojim bolj aktivnim posegom vpliva na hitrost 
sprememb. Gre za bolj direktiven pristop ali direktivno svetovanje. Spretnosti vplivanja so 
zelo kompleksne, najboljše rezultate pa dajejo v kombinaciji s spretnostmi poslušanja. 
Ključne spretnosti vplivanja so:  
- Interpretacija: učinkovita interpretacija omogoča nov ali alternativen pogled na 
problem svetovanca in nanj samega in lahko povzroči spremembo stališča svetovanca 
do lastnega problema. Uporabljati jo je treba pazljivo – v pogovoru ne prepogosto.  
- Navodilo: v primeru navodil svetovalec naroči, pove svetovancu, kaj naj naredi.  
- Nasvet/informacija: gre za pogosto, pa tudi potencialno nevarno spretnost vplivanja. 
Vključuje predloge, ideje, naloge in nasvete, kako delovati/ravnati, misliti, se obnašati 
(»če bi bil jaz na tvojem mestu, bi naredil takole…«). 
- Povratna informacija: svetovalec svetovancu pove, kako ga vidi. Namen take 
povratne informacije je, da svetovanec spozna, kako ga vidijo/doživljajo drugi.  
 
Četrte so spretnosti konfrontiranja/premagovanja nesoglasij. Po Ivey (Pečjak 2005, str. 157) 
je konfrontacija pojavljanje protislovnosti v stališčih, mišljenju ali vedenju svetovanca. 
Svetovanec se direktno sooči s tem kar je rekel, napram temu kar je mislil ali kar je naredil. 
Pri konfrontaciji gre za »dvojnost« svetovančevega sporočila. Naloga svetovalca je, da sooči 
svetovanca s to dvojnostjo in jo skuša razjasniti. Konfrontacija ponudi svetovancu 
svetovalčevo opažanje in mu prepusti odločitev, kako bo to opažanje sprejel. 
 
Za naštete spretnosti oziroma mikrospretnosti vodenja pogovora lahko rečemo, da so 
univerzalne spretnosti vodenja kateregakoli svetovalnega pogovora. Seveda pa je od vsakega 
pogovora posebej odvisno, katerim mikrospretnostim bo svetovalec v določenem pogovoru 
dal več prednosti in katerim manj. Razlika je že v tem, kakšen je namen pogovora. Lahko gre 
le za nasvet, ki zadeva metode in tehnike učenja, lahko pa gre za izpoved o zlorabljanju 
znotraj družine ali za nasilje iz strani vrstnikov. V slednjem primeru moramo biti posebej 
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pozorni na spretnosti, ki izražajo pozornost in poslušanje. Pri pogovoru z otrokom, ki bi naj 
bil žrtev zlorabe, želimo v prvi vrsti dati otroku možnost, da o tem spregovori. Skozi pogovor 
želimo izvedeti še kdo je storilec, za kakšno vrsto zlorabe gre, pogostost dejanja in mu nuditi 
oporo. 
 
Ob slednjem Vanček (2002, str. 156–157) posebej poudari naslednje. 
Otroku moramo verjeti - vedeti moramo, da otroci ne lažejo, ko govorijo o zlorabi. Otroku 
moramo verjeti, saj se otroci bojijo, da bi jih označili za lažnivce. Če otrok naleti na 
nerazumevanje, verjetno dolgo ne bo zbral poguma, da bi se rešil zlorab in ponovno 
spregovoril. 
Vzemimo si čas - če otrok spregovori o zlorabi, si moramo zanj vzeti čas in ga pozorno 
poslušati. Pomembno je, da ostanemo mirni, saj otrok vidi v nas neke vrste rešitelja. In ne 
hitimo, najprej temeljito razmislimo o možnih rešitvah, preden ukrepamo.  
Otroku povejmo, da je prav, da je spregovoril - poudariti moramo, da je absolutno prav, da je 
spregovoril o zlorabi. Povzročitelji jim namreč velikokrat zagrozijo, da ne smejo nikomur 
izdati skrivnosti.  
Otroku zagotovimo, da ni ničesar kriv - otroku moramo večkrat ponoviti, da ni kriv za 
zlorabo, da krivdo nosi izključno povzročitelj. Otroci imajo namreč pogosto občutek krivde. 
Previdno razčistimo otrokovo doživljanje - otroku ponudimo paleto različnih čustev in ga 
spodbujamo, da opiše svoje občutke. Jasno mu moramo pokazati, da smo ga pripravljeni 
poslušati, da nam lahko zaupa, če želi, vendar pa vanj ne smemo drezati. Obnavljanje zlorabe 
je zelo boleče, zato mu ne postavljamo direktnih in agresivnih vprašanj. Otroku pomagajmo 
ubesediti zlorabljanje, saj otroci pogosto ne znajo opisati oziroma definirati kaj se jim dogaja. 
Otroku ne smemo pripisovati aktivne vloge in mu to tudi povemo. Otrok ni in ne more biti 
soodgovoren za zlorabo. Nujno moramo raziskati otrokovo družinsko ozadje, kar pomeni 
iskanje zaupne osebe v družini, saj otrok potrebuje pomoč in zaupanje doma.  
Ničesar ne obljubljajmo - pomembno je, da ne obljubljamo ničesar, česar kasneje ne bomo 
mogli izpolniti. Otroku ne moremo zagotoviti, kako se bo vse končalo, saj je zloraba lahko 
zelo kompleksna situacija, kjer so v reševanje le-te vključene različne ustanove. 
Obljubimo lahko samo to, kar lahko sami izpolnimo. Zagotovimo mu, da mu bomo stali ob 
strani, če to želi, in da lahko skupaj poiščemo pomoč. Pomembno je, da otroku povemo, kaj 
ga čaka, kaj bomo naredili in komu povedali. Otrok mora vedeti, kaj nameravamo storiti. 
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Poskrbite zase - kadar otrok spregovori o zlorabi, smo tudi sami prizadeti in se čutimo 
soodgovorni za rešitev njegove stiske. Pomembno je, da poskrbimo tako za žrtve kot tudi 
zase. 
 
Velikokrat pa otrok sam ne spregovori oziroma ne pride do svetovalnega delavca z 
namenom, da mu pove za zlorabo. Otrok lahko molči o tem, vendar na druge načine kaže 
svojo stisko. Tako mora svetovalni delavec najti način, kako bo odkril vzroke določenih 
vedenj in dejanj. Sploh pri mlajših otrocih lahko uporabi razne predmete in igrače, ter tako 
skozi igro ugotavlja, ali je otrok morda žrtev zlorabe. Pogovor pa je kasneje prilagojen 
starosti otroka in njegovi pripravljenosti za pogovor o tej zadevi. 
 
Kar se tiče direktnega svetovanja učencem, so svetovalni delavci najbolj usposobljen kader 
na šoli. Imajo največ znanj in najverjetneje tudi izkušenj, kar se tiče vodenja svetovalnih 
pogovorov. Tudi če zlorabo učenca odkrijejo učitelji, se posvetujejo s svetovalnim delavcem 
in nato se svetovalni delavec pogovori s tem učencem. Ker pa vedno ni mogoče takoj govoriti 
s svetovalnim delavcem in ker morda učenec bolj zaupa določenemu učitelju, je pomembno, 
da se tudi učitelji dodatno izobražujejo na tem področju.  
 
3. 5 ETIČNI IN ZAKONODAJNI VIDIKI OBRAVNAVE ZLORABLJENIH OTROK 
 
V nadaljevanju bomo obravnavali vidike, ki zavezujejo ter usmerjajo šolskega svetovalnega 
delavca pri obravnavi zlorabljenih otrok, ter na splošno pri svojem delu. Obravnavali bomo 
formalno-pravne, ter strokovno-etične vidike dela.   
 
Svetovalni delavci v šoli so zavezani spoštovati šolsko zakonodajo in šolski red. Ko 
svetovalnega delavca pri delu bolj usmerjajo zunanji regulativni in od »delodajalca« (države 
ustanovitelja, šole) postavljene (določene) naloge, potem se postavlja v ospredje njihov 
uslužbenski položaj. To pa predstavlja oviro, da se specifična znanja, pridobljene veščine in 
delovne izkušnje, skupaj z vso etnično odgovornostjo, ki izhaja iz dela in odnosov, razvijejo 
in povežejo v šolsko svetovalno delo (profesijo). (Resman 1999) 
Čeprav je zakon neka osnova, ki se jo je potrebno držati, mora biti pravo fleksibilno. Rigidno, 
formalistično spoštovanje šolske zakonodaje bi lahko tudi prizadelo učenca, učitelje in starše, 
zato mora (bi moral) vsak svetovalec pri odločanju vedno upoštevati tudi konkretne vzgojno-
izobraževalne okoliščine. Vendar pa to ne pomeni, da lahko ignorira zakonodajo. (Prav tam) 
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Resman (1999, str. 210) etiko opredeli kot skupek nazorov o dobrem in zlem vedenju, 
obnašanju, ravnanju, zadržanju v profesionalnem kontekstu. 
V etičnem kodeksu pa so zapisani najbolj bistveni nazori, ki strokovnim delavcem 
predstavljajo smernice za pravilno delo, vedenje, odnos. Kodeks se odraža skozi norme, 
obnašanja, prepričanja, navade, običaje in vrednote. Te pa imajo časovno veljavnost, zato 
jih je potrebno od časa do časa, zaradi novih okoliščin in razumevanj, tudi spreminjati. 
Etični kodeks postavlja pravilo, da mora svetovalec razsojati o etičnosti v vsakem primeru; 
etični kodeks zahteva, da se svetovalni delavec v danih situacijah odloča sam skladno s 
strokovnimi spoznanji in tudi s svojo »človeško vestjo«. (Prav tam) 
 
Etični kodeks je kot vodič v etični praksi svetovalnih delavcev. Kodeks nam pomaga, da 
lahko ocenimo lastno delo in presojamo etičnost in strokovnost dela drugih. Predstavlja 
tudi kontrolo kvalitete znotraj stroke in zaščito svetovalnih delavcev pred neutemeljenimi 
obtožbami in kritikami. (Pečjak in Košir v Pečjak 2005, str. 207) 
 
3.5.1 Etična načela 
 
Delo svetovalnega delavca prepletajo tri osnovna etična načela, ki so hkrati kriterij 
presojanja, ali je nekdo ravnal etično ali ne (Resman 1999, str. 213–218). Pri svojem delu in 
konkretneje pri obravnavi suma zlorabe otroka, lahko strokovni delavec naleti na dileme med 
zakonodajo in naslednjimi etičnimi načeli. 
 
a. Delati v dobro klienta 
Svetovalni delavec mora upoštevati integriteto posameznega učenca in delati v njegovo 
dobro; ne sme ga spravljati v še večje težave. Prav tako ne sme ogrožati dobrega imena 
institucije. Cilj svetovalnega dela je usposobiti učenca, da se bo sam sposoben spopadati z 
raznimi težavami. Svetovalec se mora prav tako zavedati vplivnosti svojega položaja. 
Zavedati se mora, da s svojimi vrednotami in prepričanji vpliva na učenca, jih nanj prenaša, 
zato je svetovanje lahko tudi zlorabljeno. Čim večja je stiska in čim mlajši so svetovanci, tem 
lažje je zlorabljanje položaja. (Prav tam) Primer stiske je zloraba otroka in mlajši je otrok, 
večjo vlogo ima svetovalni delavec pri načrtovanju in izvajanju ukrepov. Svetovalni delavec 
mora delati v korist žrtve zlorabe, vendar so kdaj pri želenih ukrepih omejeni z zakonodajo 
(pristojnost drugih institucij), ki jim omejuje pristojnosti. 
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     b. Vstopanje v svetovalni odnos naj bo prostovoljno 
Svetovalni odnos naj bo odločitev svetovanca. Prostovoljen odnos je najboljša garancija za 
dobro komunikacijo. Tako je tudi verjetnost v uspeh večja. V šoli pa so učenci včasih 
»potisnjeni« v odnos s svetovalcem. (Prav tam) 
Vzpostavljanje stikov s svetovalcem je za mnoge učence velik problem. Sicer vedo, da bi jim 
pomoč koristila, a se za to ne odločijo zaradi različnih predsodkov: ker menijo, da so 
svetovalni delavci na šoli le zaradi problematičnih otrok, da jim tak obisk znižuje ugled med 
sošolci in da bodo imeli med sošolci podobo problematičnega učenca. (Pečjak in Košir 2012, 
str. 236) Za obisk in pogovor s svetovalnim delavcem se žrtev zlorabe ne odloči zaradi 
možnega strahu pred posledicami razkritja zlorabe, zaradi sramu, občutkov krivde, 
nevednostjo, da se nad njim izvaja nasilje oziroma zloraba, itd. Na šolah pa sum zlorabe 
največkrat zaznajo zaposleni in nato ukrepajo, tako da so v teh primerih otroci na nek način 
»potisnjeni« v svetovalni odnos. 
 
    c. Zaupanje, zaupnost 
V Programskih smernicah (1999) je v zvezi s tem načelom zapisano naslednje:  
»Načelo zaupanja in zaupnosti povedanega v svetovalnem odnosu je pogoj, da se 
svetovalni odnos sploh lahko vzpostavi. Strokovno etično načelo zaupnosti se pri 
opravljanju svetovalnega dela v vrtcu oziroma šoli dopolnjuje s profesionalno etičnim 
načelom o zbiranju in varstvu osebnih podatkov«.  
 
Ločiti pa moramo med zaupanjem, ki je prisotno v vsaki komunikaciji in je sploh pogoj, da 
se informacije izmenjujejo, in med zaupnostjo, ki se nanaša na zaščito povedanega pred 
razkrivanjem. (Resman 1999, str. 216) 
Zaupanje je osrednji pogoj za uspeh. Učenec mora upravičeno pričakovati, da bo svetovalec 
stvari, o katerih učenec govori, ohranil zase. Svetovancu pripada pravica do zaupnosti in 
pomeni njegovo zaščito, ne pomeni pa zaščito za svetovalca. Svetovalni delavci lahko 
razkrijejo podatek o otroku oziroma učencu le, če imajo za to dovoljenje učenca oziroma 
njegovih staršev. Obstajajo pa izjeme. Zaupano bo svetovalni delavec brez soglasja učenca 
ali starša najpogosteje kršil (prav tam, str. 217): 
- ko bo ocenil, da obstaja nevarnost samomora, 
- ko svetovanec (učenec) kaže, da utegne storiti kriminalno dejanje, ali ko je 
ugotovljeno, da je nevaren za družbo ali samega sebe, 
- ko je vpleten v kriminalno dejanje, 
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- ko gre za mladoletnika, za katerega svetovalec domneva, da je žrtev kriminala, 
zlorabe (nasilja, incesta, nadlegovanja, posilstva, žalitve). 
 
Ni vse, kar je povedano na štiri oči, zaupno. S strokovno-etičnega vidika je v primeru zlorabe 
otroka bolj etično (v imenu načela »delati v dobro klienta«), da se stvari razkrijejo (prav tam). 
Vidimo, da je zloraba otroka ena izmed izjem, ko lahko svetovalni delavec brez soglasja 
staršev in otroka ukrepa. Ključen podatek je ta, da je šolska svetovalna služba po zakonu 
dolžna ukrepati v primeru ogroženosti otroka. Natančna zakonska določila in postopke glede 
prijave suma zlorabe smo že predstavili. Otroku se morajo predstaviti tudi nadaljnji ukrepi, 
postopki in posledice, ki jih je v tistem trenutku možno predvideti.  
 
Etičnim dilemam v zvezi s prekinitvijo zaupnosti se lahko svetovalec v nekaterih primerih 
izogne tako, da na začetku pogovora svetovancu sicer zagotovi zaupnost, obenem pa mu 
pove, da je zaupnost dolžan prelomiti v primeru, da mu bo svetovanec povedal kaj, kar bi 
ogrožalo njega ali druge. (Pečjak in Košir 2012, str. 234) Svetovalni delavec pa lahko 
zaupanje otroka izgubi prav s tem, ko je dolžan ukrepati v primeru suma zlorabe. Otrok lahko  
v njem vidi izdajatelja in ne zaupnika. To pa lahko v nadaljevanju vpliva na kvaliteto odnosa 
med otrokom in svetovalcem. 
 
L. Taylor in Adelman (v Pečjak in Košir 2012, str. 234) navajata smernice v primeru etičnih 
dilem o prekinitvi zaupnosti pri mladoletnih svetovancih: (1) svetovancu more biti natančno 
pojasnjeno, zakaj je nujno potrebno prelomiti zaupnost; (2) s svetovancem se je smiselno 
pogovoriti o tem, kakšne so možne posledice prekinitve zaupnosti in (3) ugotoviti je 
potrebno, na kakšen način prekiniti zaupnost, da bo imelo to za svetovanca čim manj 
negativnih posledic.  
 
Etične dileme svetovalnih delavcev pa se lahko nanašajo tudi na dileme kar se tiče 
obveščanja staršev. Poraja se vprašanje, ali pozvati v šolo starše preden je narejena prijava 
suma zlorabe. Če se sumi, da gre za zlorabo znotraj družine, se mora svetovalni delavec 
odločiti ali bodo starše o zaznavi suma obvestili in jih povabili na pogovor ali bodo 
nemudoma obvestili CSD in se kasneje pogovorili s starši. Verjamemo, da se želijo 
svetovalni delavci velikokrat pogovoriti s starši, takoj ko zaznajo, da se z otrokom nekaj 
dogaja in raziskati ter razčistiti zadevo. 
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3.5.2 Zbiranje in varstvo podatkov 
 
Zaupne narave so prav tako dokumenti in podatki, ki jih pridobi in hrani šola.  
Glede zbiranja in hranjenja podatkov je izhodišče formalno-pravnega kriterija zaščita 
posameznika pred nepooblaščenim zbiranjem podatkov, strokovno-etičnemu oziroma 
svetovalnemu kriteriju pa je izhodišče pomoč otroku v njegovi rasti, razvoju, učenju, 
življenju. Za slednji vidik je pomembno kaj in kako se s temi podatki dela (Resman 1999, str. 
219). 
 
V izjemnih oziroma »mejnih« primerih zakon predvidi ukrepe, kjer se sme zbirati osebne 
podatke brez soglasja staršev, v primeru če je učenec ogrožen ali ga je treba zavarovati.  
Učenci se zatečejo k svetovalnemu delavcu tudi takrat, ko so že ranjeni in oziroma obupani, 
na primer, ko zaidejo v hujše osebne (duševne) stiske. V tem primeru postavimo pravno-
formalni vidik na drugo mesto. To je situacija »tihega soglasja« oziroma neformalni 
pristanek, saj je otrok sam prišel k vam. Svetovalni delavec mora upoštevati oba vidika 
oziroma kriterija in iskati solucije med njima. (Prav tam, str. 220–222) 
 
O »mejnih« primerih je prav tako zapisano v Pravilniku o zbiranju in varstvu osebnih 
podatkov na področju osnovnošolskega izobraževanja (2004). V pravilniku je zapisano, da 
šola zbira osebne podatke o učencih in njihovih starših. Za zbirko podatkov o učencih, ki 
potrebujejo pomoč oziroma svetovanje, si mora šola predhodno pridobiti pisno soglasje 
staršev, razen v primeru, ko je učenec v družini ogrožen in ga je potrebno zavarovati. Te 
osebne podatke o učencih vodi svetovalna služba.  
Svetovalni delavec sme s strokovno interpretiranimi podatki iz zbirke podatkov seznaniti 
strokovne delavce, ki poučujejo oziroma delajo z učencem, če je to potrebno za njihovo 
nadaljnje delo z učencem in za dosego namena postopka nudenja pomoči oziroma svetovanja. 
Osebne mape učencev, ki potrebujejo pomoč oziroma svetovanje, se hranijo v posebni omari, 
ki mora biti ustrezno zavarovana. Ključe od omare imajo samo pooblaščeni delavci. Osebne 
mape se hranijo eno leto po zaključku šolanja učencev. (Prav tam) 
 
 
V teoretičnem delu naloge smo spoznali, da je problematika zlorab otrok vpeta v našo 
družbo. Ljudje, ki se strokovno ukvarjajo s pomočjo žrtvam zlorab, imajo zelo odgovorno 
delo. V šolskem okolju ima pomembno vlogo šolska svetovalna služba. Njihovo delo obsega 
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preventivno delo na področju zlorab otrok, svetovalno delo z žrtvijo zlorabe, posvetovalno 
delo z učitelji in starši, sodelovalno delo z zunanjimi institucijami (CSD, policija, sodišče, 
nevladne organizacije), itd. Vpeti so namreč v celoten proces obravnave primera zlorabe 
otroka in izvajajo ukrepe, ki so v njihovi pristojnosti. Sami smo v nadaljevanju želeli 
preveriti njihove konkretne zgodbe in primere, ki se nanašajo na obravnavo zlorabe otroka. 
Zanimajo nas njihove izkušnje, težave v praksi, konkretne naloge, ter kakšen je njihov pogled 
na reševanje problematike zlorabe otrok. 
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II. EMPIRIČNI DEL 
 
4. RAZISKOVALNI PROBLEM 
 
Šolska svetovalna služba se pri svojem delu srečuje tudi z vprašanji zlorabe otrok, tako v 
smislu preventivnega delovanja kot kurativnega delovanja. Šolska svetovalna služba želi 
preko preventivnih programov in projektov otroke ozavestit o tem, kaj je zloraba, kako 
prepoznati zlorabo, ter jih opremiti s potrebnim vedenjem in veščinami, da ne bi postali žrtve 
zlorabe. Šolska svetovalna služba ima prav tako ključno vlogo na šoli pri obravnavi primera 
zlorabe otroka. V teoretičnem delu naloge smo spoznali, da so strokovni delavci dolžni 
zlorabo suma prijaviti centru za socialno delo ali policiji, da včasih sodelujejo z zunanjimi 
institucijami pri obravnavi primera zlorabe otroka v obliki multidisciplinarnega tima, da 
zlorabljenemu otroku na šoli nudijo psihosocialno pomoč, itd.  
V empiričnem delu naloge želimo preko konkretnih primerov zlorabe otrok in njihove 
obravnave spoznati vlogo šolske svetovalne službe ob primeru zlorabe otroka. V raziskavi 
smo iskali odgovore na spodaj zapisane sklope raziskovalnih vprašanj s pomočjo mnenj 
svetovalnih delavk.  
 
4.1 RAZISKOVALNA VPRAŠANJA 
 
Preventivno delovanje svetovalne službe oziroma šole 
1. Ali svetovalni delavci na šoli izvajajo preventivne programe na temo preprečevanja 
zlorab (fizičnih, psihičnih, spolnih, zanemarjanja)? 
2. Katere oblike preventive izvajajo? 
 
Odkrivanje in prijava zlorabe  
3. Na kakšen način so ugotovili dosedanje zlorabe otrok na njihovi šoli? 
4. Kakšen je bil postopek od odkritja suma zlorabe otroka do prijave centru za socialno 
delo ali policiji (s kom so se posvetovali, ali so se pogovorili s tem otrokom, so 





Postopek obravnave – interni tim 
5. Na kakšen način je svetovalni delavec oziroma šola pomagala otroku v primeru 
zlorabe?  
6. Ali so na šoli po prijavi suma zlorabe CSD ali policiji ustanovili interni tim za pomoč 
zlorabljenemu otroku? Na kakšen način je potekalo njihovo delovanje in pomoč v 
internem timu? 
 
Postopek obravnave – multidisciplinarni tim 
7. Kakšna je bila vloga in funkcija svetovalnega delavca v multidisciplinarnem timu? 
8. Kakšno je mnenje svetovalnih delavcev glede učinkovitosti multidisciplinarnih timov? 
Ali timi dovolj dobro delujejo in otroku dejansko nudijo pomoč, ki jo potrebuje in ki je 
zanj najbolj primerna?  
9. Katere so njihove pozitivne in negativne izkušnje v delovanju kriznega tima? 
 
Postopek obravnave – nevladne institucije 
10. Ali so svetovalni delavci v šoli sodelovali tudi z nevladnimi organizacijami ob primerih 
zlorab otrok? S katerimi in na kak način? 
 
Strokovna usposobljenost svetovalnega delavca 
11. Ali imajo svetovalni delavci ustrezna znanja in veščine za obravnavo in pomoč 
zlorabljenemu otroku? 
12. Ali so svetovalni delavci med celotnim postopkom (od odkritja zlorabe, ob prijavi suma 
zlorabe, med sodelovanjem v multidisciplinarnem timu itd.) naleteli na katere dileme 
med profesionalnimi načeli in strokovnimi znanji ter med zakonom? Kako so reševali 
morebitne dileme med etičnim in pravnim vidikom? 
 
Splošna ocena glede tematike 
     15. Kakšno je mnenje svetovalnih delavcev glede celotnega postopka - na katerih 
področjih so s svojim delom in z delom drugih vpletenih zadovoljni, in s katerimi deli 
so bili v celotnem postopku nezadovoljni? Nad katerimi deli so pozitivno presenečeni 
in nad katerimi negativno? 






5.1 OSNOVNA RAZISKOVALNA METODA 
 
Raziskovalna metoda, ki smo jo uporabili, je kvalitativna deskriptivna metoda pedagoškega 
raziskovanja. Kvalitativna raziskava je raziskava »pri kateri sestavljajo osnovno izkustveno 
gradivo, zbrano v raziskovalnem procesu, besedni opisi ali pripovedi, in v kateri je to gradivo 
tudi obdelano in analizirano na beseden način brez uporabe merskih postopkov, ki dajo 
števila, in brez operacij nad števili. (Mesec 1998, str. 26) 
Pri kvalitativnem raziskovanju je poudarek na opisovanju proučevanih situacij in na 
prizadevanju za razumevanje konteksta, v katerem proučevane situacije potekajo (Vogrinc 
2008, str. 48). 
 
5.2 VZOREC/ SUBJEKTI 
 
V kvalitativno raziskavo so bile vključene štiri svetovalne delavke iz štirih osnovnih šol. 
Vzorec smo izbrali neslučajnostno in namensko. V našem primeru smo kot pogoj za 
intervjuvanje svetovalne delavke vzeli to, da je svetovalna delavka imela primer zlorabe 
otroka na šoli kjer je zaposlena. Zaželeno (a ne obvezno) je bilo tudi, da je bila že kdaj 
vključena v delo multidisciplinarnega tima. V tabeli so predstavljene glavne značilnosti 
intervjuvank. 
 
Tabela  6: Značilnosti vzorca intervjuvancev 
 
OSEBA SPOL ŠTEVILO LET DELOVNE DOBE STROKOVNI PROFIL 
Oseba A Ž 5 let Psihologinja 
Oseba B Ž 12 let Pedagoginja 
Oseba C Ž 14 let Pedagoginja 
Oseba D Ž 10 let Pedagoginja 
 
5.3 ZBIRANJE PODATKOV 
 
S posameznimi zainteresiranimi svetovalnimi delavkami, ki so ustrezale zahtevi, smo se za 
intervju dogovorili preko telefonskega pogovora.   
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Intervjuji so bili opravljeni meseca julija in avgusta 2012. Posamezen intervju je trajal v 
povprečju 20 – 30 minut. Intervjuji z osebami A, B in C so bili zvočno posneti in kasneje 
prepisani, kar nam je bilo v veliko pomoč pri kasnejši analizi intervjujev. Intervju osebe D pa 
je bil ročno zapisan in nato takoj prepisan. Večjih težav pri slednjem intervjuju ni bilo, saj je 
oseba D počasi pripovedovala. Pred samo izvedbo intervjuja so bile grobe oporne točke 
intervjuja poslane eni intervjuvanki (osebi B) preko e-pošte. Oporne točke so bile poslane na 
željo intervjuvanke. Intervjuvanke so bile naprošene za dovoljenje za zvočno snemanje, pri 
tem smo jim zagotovili zaupnost in anonimnost. Intervjuji so potekali v obliki pogovora. 
Sploh na začetku so intervjuvanke o konkretnem primeru obravnave zlorabe prosto govorile. 
Nato so jim bila postavljena še dodatna vprašanja povezana z našo temo. 
 
5.4 PRIPOMOČKI ZA ZBIRANJE PODATKOV 
 
Za zbiranje podatkov smo uporabili polstrukturiran oziroma delno strukturiran intervju.  
Pri polstrukturiranem intervjuju ne uporabljamo do potankosti vnaprej pripravljenega 
vprašalnika, ampak le vodilo oziroma seznam okvirnih tem, ne podrobnih vprašanj. Pri tej 
vrsti intervjuja bi se naj spraševalec, kolikor je mogoče, umaknil v ozadje in pustil 
spraševancu, da prosto pripoveduje, ne da bi ga motil z vprašanji. (Mesec 1998, str. 80) 
 
Pri polstrukturiranem intervjuju lahko uporabimo zaprti in odprti tip vprašanj, odgovori 
spraševanca so lahko kratki, lahko pa odgovarjajo v obliki pripovedi, uporablja se lahko kot 
samostojna tehnika zbiranja podatkov ali v kombinacijami z drugimi tehnikami (Vogrinc 
2008, str. 109). 
 
Za zbiranje podatkov z intervjujem smo se odločili, ker smo predvidevali, da nam bodo 
svetovalne delavke skozi pogovor lahko podale izčrpnejše podatke in izkušnje glede 
tematike, kot če bi izpolnjevale vprašalnike. Za polstrukturiran intervju smo se odločili zato, 
ker nam že vnaprej oblikovana vprašanja dajo vodilo oziroma smer pogovora, dodatna 







5.5 OBDELAVA PODATKOV 
 
Kvalitativna analiza zbranega gradiva je potekala v naslednjih korakih. V prvem koraku smo 
intervjuje, ki so bili zvočno posneti, dobesedno prepisali. Ročno zapisan intervju smo 
dopolnili in oblikovali. Besedilo smo razdelili na smiselne enote oziroma odstavke. Sledila je 
določitev enot kodiranja s podčrtovanjem (nepomembne informacije smo izpustili). Enote, ki 
smo jih kasneje kodirali, smo oštevilčili. Nato smo prenesli kodirne enote v tabelo oziroma v 
kodirni zapis po vrstnem redu, kot smo jih oštevilčili. Sledilo je odprto kodiranje (oziroma 
brainstorming). Vsaki enoti smo zapisali pojme, ki so nam prišli na misel. Dobili smo veliko 
število pojmov, na raznih stopnjah abstraktnosti. Pojme, ki so se nanašali na iste pojave, smo 
združili v širše kategorije in jih abstrahirali. Kategorij nismo določili pred analizo, ampak 
smo jih oblikovali sproti, tekom analize. Štirinajst dobljenih kategorij smo smiselno združili 
v končnih šest skupin. Sledil je podrobnejši opis dobljenih kategorij in njihova interpretacija. 
Oblikovali smo pripoved o pojavu,  teorijo krajšega obsega, ki velja v danem okolju. (Mesec, 
1998) 
 
5.5.1 Kodiranje intervjuja osebe A 
 
Tabela  7: Kodiranje prvega intervjuja 
 
Prepis intervjuja osebe A Kodiranje – analiza značilnosti pojmov 
 
Prvi primer 
1. NIVO 2. NIVO 
…primer romske družine, ki smo ga pred kratkim 







Potem so prišli pa oktobra na Društvo za nenasilno 
komunikacijo, v varno hišo v Ljubljano, tako so 




Vrsta in storilec 
zlorabe 
On je bil zdaj šele za kazniva dejanja iz leta 2008 
obsojen zaradi nasilja nad vsemi otroki, nad mamo. Je 
pa še tudi v drugih postopkih zaradi ugrabitve. 
Ona se je tudi pogosto vrnila k njemu, to se pogosto 
dogaja pri žrtvah nasilja. 
To pa mi nismo. Ker teh prijav in postopkov je bilo 
malo morje, ker so bili na Hrvaškem, bili so v Novem 








Všeč še mi je bilo to, da so romski otroci od varuhinje 
človekovih pravic dobili zagovornika otrokovih 
pravic in na podlagi tega bodo zdaj zaključili te stike, 





institucij Funkcija zagovornika otrokovih pravic je, da zastopa 
otrokov interes v raznih postopkih (skrbništvo, stiki). 
Multidisciplinarni tim recimo poteka tako. Zmerjaj je   
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bilo vključeno Društvo za nenasilno komunikacijo, 












potem Mariborski CSD, Ljubljanska policija in še 
šola. 






Pa potem vse, kar je glede šole. 
V primeru romske družine pa smo imeli veliko 
kvalitetnih timov. Na timu se doreče vse. 
Take stvari, ki jih je ona rabila, da je normalno 
zafunkcionirala. 
Pri romski družini je bilo zelo dobro sodelovanje 
policije, CSD Maribor. 
 
 
Sodelovanje s CSD 
in policijo 
Smo zelo sodelovali, in mislim, da imamo pri tej 
družini vsaj en napredek, da ona sploh ne bo šla več 
nazaj k temu očetu, osamosvaja se, ve, da mora dobiti 





… ona je imela zelo nasilno vedenje do svojih 





zlorabe Potem sem jo začela obravnavati in tekom pogovora 
sem ugotovila. 
 
Vrsta in storilec 
zlorabe V redu, sedaj bom šla na drugi primer ene punčke, in 
me še vedno srce boli. Bila je v 2. razredu. 
Punčka pove kaj oče z njo dela, kaj z mamo in potem 
smo mi to prijavili enkrat, smo prijavili dvakrat, smo 








Potem so naredili razgovor z njo in še z majhno 
sestrico. Prišli so do zaključka, da je oče sicer nasilen, 
da ima mama psihiatrične probleme in da je treba 





Ja, seveda. Samo šola ima malo možnosti. Ti napišeš 
prijavo suma nasilja, potem pa vse naprej urgira CSD, 
in če te oni potem pokličejo da boš ti sodeloval v 















Ne vem kaj so oni počeli, nas niso vabili v ta tim ali 
pa smo dva tima celo imeli, ampak ne z mano, s 
kolegico. Potem pa lahko samo gledaš in čakaš če te 
povabijo. 
Ja CSD, in so prišli in povedali, da vedo o tem 
primeru, da ima mama kvazi psihiatrične probleme in 






Sodelovanje s CSD 
in policijo 
… čeprav je to za njo tudi bilo breme in dolgo čakava 
na to socialno delavko, in je bila ura že 13.00, ko je 
prišel že oče ponjo, in socialne delavke še kar ni. 
Pomanjkljivosti pa so to, da ko rabiš koga na CSD, so 
zmeraj neki medinstitucionalni problemi: 
imajo/nimajo uradne ure, pa se jih ne da dobit itd. 
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Mene moti to, da zelo veliko časa traja, da se otroka 
vzame in da bi bili postopki hitrejši, če se zazna 
nasilje. 
Pa še to se mi zdi, da v primeru te punčke je bilo tako, 
da je mama bila motena in se je vedno vračala in CSD 
bi moral z mamo delat v smislu ,da se ona 
opolnomoči, tako kot smo mi z gospo romkinjo. 
 
Prvi in drugi primer 
 
V primeru romske družine so oni z nami stopili v stik. 
Društvo pokliče, ker imajo tudi v bližini varno hišo, 
povedo, da imajo toliko in toliko otrok za vpis in 














Društvo za nenasilno komunikacijo je super zadeva, 
so ažurni, hitri. CSD-ji pa imajo svojo zakonodajo, 
takšno rigidno, kjer se upošteva pravice vseh 
vpletenih. 
Jaz sem imela par razrednih ur, ampak se ni šlo toliko 
za nasilje v domačem krogu, ampak je pogosto na 
šolah medvrstniško nasilje, pa tudi psihično nasilje 




Znanj imamo dovolj, kompetenc imamo tudi dovolj, 
pristojnosti pa imamo zelo premalo. Nič drugega ne 
moreš narediti kot zaznati nasilje in ga prijaviti 











Oče je ugotovil, da mi sumimo, ker je videl iz česa je 
prijava, ker ima vsak nasilnež to pravico seveda. In 









Dileme med etiko 
in zakonodajo 
Zdaj bo spet nekaj časa trajalo, da bodo tam ugotovili, 
da je nasilje in bodo spet tam prijavili in potem jo bo 
on spet prešolal. Punčka pa je že sedaj zelo uboga, ker 
ima zelo hude vedenjske motnje. 
Pri tej punčki je bilo tako, da je bil oče kar agresiven 
in si bil kar malo prestrašen kaj in kako ukrepati. Pri 
kakšnih dilemah kaj je po zakonu in kaj ne, pa ne. 
Ker je zakon jasen za svetovalno službo. Ti zaznaš 
sum nasilja in ga moreš prijaviti. 
Problem je tudi, da imajo nasilneži celo vrsto pravic. 
To mi je pa največja pomanjkljivost, da ima  nasilnež 
pravico do stikov, čeprav je v primeru romske družine 
živelo v strahu 5 otrok. 
V Sloveniji je pač taka logika – ne vstran od družine 









5.5.2 Kodiranje intervjuja osebe B 
 
Tabela  8: Kodiranje drugega intervjuja 
 
Prepis intervjuja osebe B Kodiranje – analiza značilnosti pojmov 
NIVO 1. NIVO 2. 
… so nam dekleta, sošolke enega fanta v 6. razredu 
sporočila, da je fantek zelo zaskrbljen, da je v stiski, 
da si ne upa iti domov, zato ker je menda izgubil 




















Sam fantek ni poiskal pomoči pri učitelju. So pa ta 
dekleta prišla k eni od učiteljic. 







…sicer je najprej poiskala tega fanta, je bil še v šoli, 
ga vprašala kaj se mu dogaja, povedal je svojo 
zgodbo, da si ne upa domov. 
Še enkrat smo poklicale fanta. Zdaj sem ga jaz malo 
bolj usmerjeno vprašala stvari – kaj se je zgodilo, 
kako je bilo, kaj ima še o tem za povedati in mu tudi 
razložila kaj nasilje je, da ga prosim, če se karkoli 
ponovi, da pride povedati. Njegova zgodba je bila 
konkretno zelo zmedena. 
19. Deček ima namreč za sabo že nekaj zgodovine, v 
smislu prehoda, bom rekla izgube svojih staršev in 








Vrsta in storilec 
zlorabe 
20. Skrbniki so zagotavljali, da je res prišlo do enega 
udarca takrat, ko se je fant res zelo zlagal in prekršil 
neko pravilo in da je to bilo edinkrat. 
Mi smo pa po drugi strani v šoli tudi opažali kup 
njegovega problematičnega vedenja, od izzivanja, 
prikrojevanja resnic. 
Tukaj res ni bila takšna klasična zgodba suma 
zlorabe, ampak je bilo tukaj več stvari (njegovih) 
nakombiniranih. 
Dejansko se nismo mogli opredeliti do tega, da je 
bilo tukaj kup neke zlorabe. 
…je deček tudi zelo bom rekla, hlepel po eni taki 
pozornosti, ki jo je s tem dobil konkretno. 
Doživel je zelo iskrene odzive svojih skrbnikov. 
Po svoje je bilo nam to malo strašljivo, ker ta fant se 
tudi policista recimo ni ustrašil. 
… da se kot šola ukvarjamo s tem, da zaznamo sum 
zlorabe. Mi nismo nikoli tisti, ki bi presojali o tem ali 
se je zloraba zgodila ali ne. Smo pa v skladu z 












In v tem primeru smo poklicali tudi CSD. 
Prosili so za en razgovor na šoli s fantom. Pred tem 





…na razgovor socialna delavka v spremstvu policista 
Po tem, ko je ta razgovor opravljen, potem ponavadi 
policija skupaj s CSD odloči ali bo podala kazensko 
ovadbo zaradi suma zanemarjanja mladoletne osebe 
86 
ali zlorabe. 
Meni se zdi zelo prav, da šola ostane varno okolje za 
otroka. On mora vedeti, da če je v stiski, da lahko 
pride in poišče pomoč in da bomo tudi mi reagirali na 
to. Potem je stvar v tem, da mora tudi druga 
inštitucija odigrati svojo vlogo.  
Ona si je nekako stvari zapisala, to je pomembno da 






















Delo šole z žrtvijo 
in starši 
Prva stvar, ki jo je naredila, je obvestila njegovega 
razrednika, nato še ravnateljico in mene, še isti dan 
popoldan po telefonu. Dogovorili smo se, da bomo 
zjutraj sklicali krizni tim. Fantka pa je samo poslala 
domov, vendar mu je povedala, da se naj zjutraj kar 
oglasi pri njej… 
To je interni tim, ja. V tem zmeraj morajo biti 
ravnatelj, ki je sklicatelj, vodja oz. koordinator pa je 
potem svetovalni delavec, v tem primeru jaz. 
Dejansko njegovo psihološko strukturo še zelo 
spremljamo. 
Šlo je za dečka, ki smo ga to leto šele sprejeli na šolo. 
Skrbnika, ki smo jih spoznali, ob njih smo imeli 













Sodelovanje s starši 
Taki momenti so po svoje zelo zahtevni, ker zmeraj 
imaš v mislih konkretne skrbnike ali starše. Zelo 
neradi delamo stvari mimo njih. 
… in nam je bilo nekako naročeno, da za enkrat mi o 
ničemer ne obveščamo skrbnikov in da jih bodo oni, 
ko bo čas pravi. 
To sodelovanje z družino je potem tudi intenzivno 
potekalo. Veliko razgovorov, debat, preverjanj na nek 
način. 
Vedeti je treba, da če se starši temu pridružijo, je za 
njih to veliko razgaljenje. 
Ko jih povabimo in se pogovarjamo z njimi, moramo 
ohraniti njihovo dostojanstvo, povedati vse tiste 
najbolj plemenite cilje, ki jih imamo in to tudi resno 
misliti. Tukaj imam dobro izkušnjo. 
Nekako stremimo k temu, da ves čas (to je naša 
močna preventivna naloga) od vstopa v šolo, še pred 
vpisom v prvi razred, skušamo s starši vzdrževati 
tesen in zaupen odnos. 
Se mi zdi, da se to obnese v tem smislu, da se staršem 
razloži, da si vzameš čas, da se jim javno in naglas 
pove, da jim nihče ne želi otroka vzeti, ker tudi noben 
otrok ne želi iti ven iz družine, razen če je to res neko 
noro nasilje. 
Ker večina staršev je nasilna, kadar ne najdejo boljše 
poti. Njim je treba pomagati iskati boljše poti. 
Imam tudi zelo pozitivne izkušnje. Sicer imam en 
drug primer v mislih, kjer nastane taka zaščitna 










Smo se srečali in izmenjali izkušnje in nek proces teh 
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staršev v tem obdobju, v trimesečju. Izmenjali smo si 
kje so se udeleževali, kakšni so napredki, kako 






















 … pozorni, da smo zelo konstruktivni. 
Pri nas je bila praksa taka, da mi ki smo sodelovali iz 
različnih društev, policije, CSD, kak terapevt, jaz kot 
svetovalna delavka, razredničarka otroka na primer; 
mi si izmenjamo tiste bistvene informacije in nato 
povabimo starše. 
Sama ideja takojšnje reakcije, sklica najprej internega 
nato multidisciplinarnega tima, je zelo dobra reč kot 
ideja. Žal se v praski ne izkaže. Prevečkrat se nam 
zgodi, da stvari gredo prepočasi. 
Želela bi si, da je dovolj ljudi na voljo, da lahko vse 
speljejo. 










Sodelovanje s CSD 
in policijo 
Predvsem imam eno zelo slabo izkušnjo v tem 
konkretnem primeru, ko je bilo zelo evidentno, da je 
modrica stara, velika odrasle roke. Ampak smo 
doživeli, da je CSD to pripisal vrsniškemu nasilju v 
šoli. Kar je bilo zelo narobe, smo se zelo skregali.  
Jaz še danes težko sodelujem s to kolegico, ker 
dejansko ne verjamem njeni presoji. To je ena stvar, 
ki me ovira. 
Kvečjemu moram težiti, da opozorim na neke 
bistvene točke, da sem glede tega jasna in da povem 
kaj pričakujem in s tem ohranjam raven 
profesionalnosti. 
Včasih se nam tudi zgodi, da nam ni čisto jasno 
kolikšne so pristojnosti vsakega. 
 
Potem je zelo dobrodošlo, če nam kolegi iz CSD ali 
policije pojasnijo, do kod sežejo njihove pristojnosti, 
do kam pa ne. 
 In da za tiste nevralgične točke, ki jih mi ne moremo 
pokriti, da iščemo nekaj ali sprejmemo dogovore, kdo 
bo kaj prevzel, kdo bo še s starši govoril. 
35. Konkretno projekt Človek, je ustanova, ki se 
vključi tudi kadar gre za kakšna eksperimentiranja za 
drogo, pa se mogoče mladostnika kam vključi ali 
starše. Oni se znajo dobro vključevati in v timih in 
















Ker imam tudi  malo možnost presoditi kako te 
nevladne ustanove funkcionirajo. Niso pa vse 
kompetentne. 
Ena stvar je preventiva medvrstniškega nasilja. Lani 
se nam je iztekel triletni projekt Povej, kjer smo tesno 






Vsi smo šli skozi to, da smo nekako ozavestili kaj 
nasilje je in kako se postavljati zase, kako reagirati če 
do tega pride in kako tudi sporočati. 
V bistvu gre najbolj za to, da šola ozavesti, da je 
zaščitna mreža na tem področju in da je treba 
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reagirati in da bi naj reagiral vsak, ki to zazna 
Dotaknemo se tudi nasilja na področju spolnosti. V 8. 
razredu jaz pripravim delavnice na temo vzgoja za 
odgovorno in varno spolnost. 
 … en del pa je namenjen prepoznavanju nasilja v 
odnosih in ukrepanju v primeru zlorabe. 
Mislim da glede na to, kako sistem pri nas 
funkcionira, je verjetno to ena stalna strokovna 




























V sklopu samega izobraževanja na fakulteti smo se 
tega malo dotaknili. 
Izobraževanj in pobud na trgu je kar zadosti, znanje 
je na voljo. 
Od čisto bistvenih spoznanj, da vsako zlorabo 
obravnavaš individualno, da vsako zelo konkretno 
pogledaš, da se zavedaš psihološkega funkcioniranja; 
to se je treba res naučiti. 
… moraš biti osebno motiviran 
Vsak se mora zavedati svojih kompetenc 
Meni kot pedagoginji in terapevtki se mi zdi 
pomembno, da je naš suport celosten in človeški.  
 
Ena taka stalna dilema, ki se stalno pojavi je ta: 
zaznava suma, da so starši res naredili nekaj kar ni v 




Dileme med etiko 
in zakonodajo 
V konkretnem primeru ne vemo ali je res nasilje bilo 
ali ga ni bilo, staršem damo vedeti, da skupaj z njimi 
spremljamo otroka. Verjamem, da je sodelovanje s 
starši nujno. 
Če bi do tega prišlo drugič ali tretjič, bi se potem 
pogovarjali tudi o tem, da bomo prijavili naprej. 
V tem smislu je to tudi na nek način normalno, ker se 













5.5.3 Kodiranje intervjuja osebe C 
 
Tabela  9: Kodiranje tretjega intervjuja 
 
Prepis intervjuja osebe C Kodiranje – analiza značilnosti pojmov 
NIVO 1. NIVO 2. 












Povprašala sem razredničarko, če se tudi njej zdi 
da se nekaj čudnega dogaja, in mi je pritrdila po 
drugi šolski uri. 
Takrat sem ga poklicala in vprašala kaj se je 










V petek so bili starši na šoli, na govorilni uri pri 
razredničarki. Otrok mi je v ponedeljek razlagal, 
da so ga pretepli neznanci na dvorišču. 
Ni se spomnil niti dogodka kje, niti kdo, ali jih je 
poznal ali jih ni, enkrat sta bila dva, enkrat pet. 
…sicer sem mu pri telovadbi pogledala malo po 
hrbtu. Sem mu rekla če lahko dvigne majčko, jo 
je, in so bile podpludbe po hrbtu.  
Potem sva se pa pogovarjala tukaj in je zgodbo 
spet malo prikrojil. 
Pa sem rekla pa verjetno so se ti oblačila zmočila, 
pove da ne, čeprav je trdil, da so ga vrgli na tla, ga 
brcali in tepli. 
Popoldan smo še kontaktirali bivšo šolo, ker je 
fantek bil takrat pri nas šele en mesec. Tam so 
nam dali take podatke, da so opažali, ampak da 
niso nič prijavili, da je bila družina v razhajanju. 
Skratka informacije, ki so bile nestabilne 
Potem sem jaz naredila takoj prijavo na CSD, bom 
rekla tako, da sem jo skušala narediti ob 10.00. Do 













ob prijavi zlorabe 
Odziva ni bilo, informatorka je rekla, da je gospa 
nekje zunaj odsotna. Potem sem pisala pismo 
direktorju CSD, da kako to poteka in potem 
sporočila policiji, ki so še isti dan prišli na šolo. 
Tukaj smo se s fantom pogovorili. In s policije so 
tudi posredovali na CSD, da so to delavko našli, 






institucij Ampak, ker imamo očeta, ki bi lahko podatke 
kakorkoli spremenil, je bilo nujno, da tisti dan 
zaokroži. Fantka smo potem imeli tukaj, 
razredničarka je bila prisotna, predstavnica CSD, 
kriminalist že in jaz. 
Nato smo se dobili naslednji dan, ko je bil 
ponovno isti tim plus oče zraven. 
Isti dan je bil fantek napoten k zdravnici, da ga je 
pregledala. Ocenila je, da je zadeva dosti resna, 
dala takoj napotnico za mentalno higieno. 
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Fantku smo nudili suport. Razredničarka v prvi 
vrsti, socialna pedagoginja, ki je hkrati tudi njena 
sorazredničarka in jaz. 
 








Delo šole z žrtvijo in 
starši 
Vključili smo ga v interesno dejavnost, ki njega 
zelo zanima, tudi zdaj v počitniško varstvo. 
Oče zelo nastrojen, kako smo kaj takega mogli, 










…sem v vmesnem času govorila z očetom, z 
njegovo partnerko, in se je za nekaj časa celo 
umaknil od šole, grozil šoli s civilno tožbo, ker 
njemu je grozila izguba službe. 
Mi smo s starši ponovno počasi, počasi našli 
kontakt, tako da oče zdaj redno tedensko sodeluje 
z razredničarko. 
Tudi midva sva že sodelovala in mislim, da se je 
stanje veliko izboljšalo po enih treh mesecih. 
Ponovno smo se obrnili na družino in skupaj 
skušamo, sicer z zunanjimi (vključenost v 
počitnice z Zvezo prijateljev mladine) 
dejavnostmi, da bi bil fant opazovan, da bi se čutil 
sprejetega, le živi brez mame in je iztrgan iz 
svojega okolja. 
Kriznega tima ni nikoli bilo, nismo bili vabljeni, 
ker ima otrok tukaj tudi le začasno prebivališče, 











Potem, ko sem spraševala kdaj bo krizni tim, a 
bomo kaj dorekli, je bila na bolniški. 
Tukaj sva se malo sprli, bila je malo nejevoljna, 






Sodelovanje s CSD 
in policijo 
Na CSD nismo popolnoma nič dorekli, policistu 
pa sem potem jaz tudi odklonila, da bi vse 
zapisovala, ker ne vidim tukaj pomoči 
Jaz sem razočarana nad CSD. Saj je 24 ur časa, 
ampak jaz ne verjamem, da je za vsakega otroka 
24 ur časa. 
Saj pravim, da imamo storilce raznorazne. Od 
navadnega delavca, ki ne more nikamor in bo 
prišel drugi dan, do ljudi na višjih inštancah, ki 
lahko vpliva na sam postopek, modrica zbledi. 
Zgodilo se je tudi v pisarni, da je sam gospod 
storilec uradno osebo poklical ven in sta se zunaj 
zmenila, in ni nihče slišal kaj. V prvi vrsti mora 
biti otrok. 
Z nekaterimi imamo že res dobre odnose, tako da 
jih lahko kadarkoli pokličemo, speljemo od 
delavnic, do pogovorov, mediacije, 











Z Društvom za nenasilno komunikacijo 
sodelujemo. Vključeni smo tudi v projekt 
Soustvarjajmo nenasilno okolje, včasih je bil to 





V 3. in 4. razredu so otroci zelo odkriti, marsikdo  
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pove, da je tepež normalen, da moreš biti tepen če 
si to zaslužiš. 
  











Veliko dela in truda je potrebno vložiti. 
Jaz sem bila sicer v zadnjem planu, ker sem bila 




Dileme med etiko 
in zakonodajo 
Ampak potem v samem sodelovanju z zunanjimi 
institucijami smo mi tista izdana vrsta pri otroku, 
ti si tisti, ki si dal naprej, čeprav otroku vsakič 
povem, da gre za pomoč, da ne morem in ne 
smem biti tiho. 
Ja so včasih dileme. Ampak jaz se ravnam po 
temu – prijavi. Pa potem jaz to tudi staršem 
rečem. 
 
5.5.4 Kodiranje intervjuja osebe D 
 
Tabela  10: Kodiranje četrtega intervjuja 
 
 
Prepis intervjuja osebe D Kodiranje – analiza značilnosti pojmov 
NIVO 1. NIVO 2. 
Pri meni je bila dvakrat na teden po eno uro, med 
poukom. Punčka je imela učne težave in sem ji 















Nato nas je učiteljica opozorila, da ima družina te 
punčke težave iz strani očeta. Prisoten je bil 
alkohol. 
Punčka je med poukom učiteljico zelo pogosto 
prosila, če lahko gre na stranišče. 
Ta punčka je bila zelo zaprta vase. 
Dali smo ji punčko, ki jo je nato vedno trdno držala 
ob sebi. Opazili smo tudi čudne gibe, ki jih je 






Postali smo pozorni in jo opazovali. 
Risala je družino, šli sva se igro telefon – dialog s 
punčko po telefonu, kaj se dogaja ko mame ni 
doma itd. 
Punčka je povedala, da ko je mama v službi, jo oče 
boža po zgornjem delu prsnega koša in da oče pride 
tudi v njeno posteljo. 
 
Vrsta in storilec 
zlorabe 
Nato smo ukrepali in poklicali CSD, da podamo 









ob prijavi zlorabe 
Takrat bi naj bila že socialna delavka odsotna 
(začetek počitnic), a sem tako dolgo »težila« in 
naredila halo, da se je obravnava začela takoj. 




 Na sodišču na obravnavi sem bila trikrat. S seboj 
sem imela tudi zapisnik, ki sem ga vodila med 
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Na sodišču, preden smo bili individualno klicani 
naprej na zaslišanje, smo morali povedati svoje 
osebne podatke (ime, priimek, naslov, datum 
rojstva) pred očetom. 
Malo me je bilo kar strah, da jih bo kasneje 
uporabil na kakšen koli način. 












Delo šole z žrtvijo 
in starši 
Mami smo predlagali, da pelje hči k zdravniku, saj 
ima morda težave z mehurjem ali ledvicami. Do 
tega potem ni prišlo. 
Beležila sem vsa opažanja in vse dobesedne izjave 
punčke. 




Sodelovanje s starši 
Presenečena oz. razočarana sem bila nad odzivi 
mame. 
Morda je vedela kaj se dogaja oz. sumila in si ni 
hotela priznati. 
Sedaj ko pomislim nazaj, ugibam ali je bila tudi 
sama žrtev zlorab v otroštvu ali pa iz strani moža. 
Moram poudariti, da je bila zakonodaja na tem 
področju drugačna kot je danes (kar se tiče 
















Na CSD sem bila vabljena na nekakšno zaslišanje. 
Ne, nisem pa bila na sestankih, kjer bi sodelovala 
še z drugimi strokovnjaki iz tega primera. 
Morda bi bil sklican, če bi šlo za drugo vrsto 
zlorabe in če ne bi takoj prišlo do odvzema otroka 
iz družine 
Socialna delavka mi je povedala tudi, da je punca 
še vedno pri tej rejniški družini, da zaključuje 
osnovno šolo, skratka da ji gre dobro in da je vmes 




Sodelovanje s CSD 
in policijo Dobro sem sodelovala z učiteljico in s CSD. 
In tudi konec je bil uspešen, če lahko tako rečem, 
saj je bila punčka umaknjena od očeta, kar je 
glavno. 

















Kot svetovalna delavka pa sem vodila tudi razredne 
ure bolj v smislu preprečevanja in reševanja 
konfliktov. 
Ja, menim, da imam dovolj znanj in kompetenc za 
te primere. 
 









Dobro smo podkovani o tem, na kaj moramo biti 
pozorni pri otrocih. Poznamo tudi postopke, ko pa 
se zadeva enkrat preda CSD, pa naprej v veliki 
meri oni koordinirajo delo in pomoč. 
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Kar se tiče učiteljev in te problematike, bi bil 
predlog, da se organizira več izobraževanj na temo 
zlorab otrok oz., da se učitelji bolj pogosto 
udeležijo tovrstnih izobraževanj. 
 
 
6.  PREDSTAVITEV IN INTERPRETACIJA PODATKOV 
 
V intervjujih smo svetovalne delavke spraševali o konkretnih primerih obravnave zlorabe 
otrok. Od zaznave suma zlorabe, postopka prijave, morebitnega sodelovanja v kriznem timu, 
sodelovanja z drugimi institucijami, sodelovanja s starši; pa vse do preventivnih dejavnosti na 
njihovi šoli in morebitnih dilem med zakonskimi predpisi in etičnimi načeli. Odgovore smo 
nato združili v več smiselnih kategorij, te pa smo združili v šest skupin, katere bomo v 
nadaljevanju podrobneje opisali in analizirali.  
1.Zaznava suma zlorabe 
- opažanje oziroma odkritje zlorabe 
- ugotavljanje podrobnosti primera oziroma situacije 
- vrsta in storilec zlorabe 
2.Ravnanja institucij ob prijavi zlorabe 
- prijava suma zlorabe 
- ukrepi uradnih institucij 
3.Delo šole z žrtvijo in starši 
- ukrepi in pomoč šole 
- sodelovanje s starši 
4.Sodelovanje institucij 
- (ne) ustanovitev kriznega tima 
- delovanje kriznega tima 
- sodelovanje s CSD in policijo  
5.Preventivno delovanje 
- sodelovanje z nevladnimi institucijami 
- izvajanje preventivnih dejavnosti 
6.Usposobljenost in dileme svetovalnih delavcev 
- ocena znanja in usposobljenosti za obravnavo primerov zlorab 
- dileme med etiko in zakonodajo 
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6.1 ZAZNAVA SUMA ZLORABE 
 
Opažanje oziroma odkritje zlorabe 
Skozi intervjuje smo ugotovili, da je na šoli stisko oziroma zlorabo učenca zaznalo več 
različnih oseb. Pri intervjuju osebe C je sum zlorabe zaznala svetovalna delavka sama. Na 
hodniku je opazila fanta, ki je imel podplut obraz. Pri razredničarki se je pozanimala, če je 
tudi ona opazila kakšne spremembe pri fantu. Svetovalna delavka pove, da so drugače na 
njihovi šoli največkrat zaznali znake zlorabe učitelji. Mikuš Kos (1991, str. 122) piše, da 
učitelji dobro poznajo svoje učence in lahko opazijo spremembe v njihovem vedenju, 
čustvovanju ali videzu. 
Svetovalna delavka A je ugotovila nasilje v družini, preko obravnav punčke, ki jo je 
obravnavala zaradi nasilnega vedenja do sošolcev. Agresivnost do odraslih in vrstnikov je 
ena izmed posledic fizične zlorabe in hkrati eden izmed znakov zlorabe (Zloković in Dečman 
Dobrnjič 2007, str. 47). 
Tudi svetovalna delavka D je punčko obravnavala, in sicer zaradi učnih težav, na težave s 
strani očeta v družini pa jo je opozorila učiteljica. Punčka je prav tako med poukom 
velikokrat morala na stranišče. Kazala je eno izmed tipičnih telesnih posledic spolne zlorabe 
–  pogosto uriniranje (Zloković in Dečman Dobrnjič 2007, str. 94). 
Pri intervjuju osebe B pa so skrb za učenca zaznale in sporočile sošolke tega fanta. Skrb so 
sporočile učiteljici.  
Vidimo, da v nobenem primeru žrtev ni sama direktno prišla do učiteljev ali do svetovalne 
službe po kakršnokoli pomoč. Žrtvi v primeru intervjuja oseb A in D sta posredno sporočali 
svojo stisko skozi znake, kot so: nasilno vedenje do sošolcev, vedenjski izpadi, zaprtost vase, 
učne težave in pogosto uriniranje. V primeru intervjuja osebe B pa je prišlo do priznanja 
stiske in strahu fanta, vendar pred sošolkami.  
V treh primerih (intervju oseb A, D in delno tudi B) so imele pomembno vlogo pri odkrivanju 
znakov zlorabe in spremljanju družine, učiteljice. Opažale so spremembe vedenja teh otrok in 
stanje oziroma dogajanje v njihovih družinah. Njihovo opažanje je kasneje pripomoglo k 
ugotovitvi suma zlorabe otroka. To nas ne preseneča, saj učiteljice z otrokom preživijo največ 
časa in tako lahko vsakodnevno pozorno spremljajo njegovo vedenje, težave in spremembe. 
Zato je pomembno, da so vsi strokovni delavci dobro seznanjeni z znaki zlorab, ter da se na 




Ugotavljanje podrobnosti primera oziroma situacije 
V primeru zlorabe pri intervjuju oseb A in D je šlo za žrtvi (punci) iz prve triade osnovne 
šole. Prav tako sta obe žrtvi obravnavali svetovalni delavki. V obeh primerih je svetovalna 
delavka skozi pogovor (oseba A) oziroma skozi različne dejavnosti, kot so risanje družine, 
igra telefon, igranje s punčko (oseba D) ugotovila, da gre za zlorabo oziroma za sum zlorabe.  
Tukaj vidimo, kako pomembno je, da strokovni delavci dobro poznajo znake zlorab, da lahko  
ustrezno ukrepajo in kasneje ustrezno delajo z otrokom, če se izkaže, da so ti znaki dejansko 
posledica zlorabe. Raziskava (Vogrinc in Krek 2012, str. 50–71) je pokazala, da svetovalni 
delavci v največjem številu ocenjujejo, da so dobro usposobljeni za prepoznavanje fizičnih 
zlorab, nekoliko manj psihičnih. Najmanj jih meni, da so dobro usposobljeni za 
prepoznavanje spolnih zlorab. Sklepamo lahko, da je eden izmed dejavnikov prepoznavanja 
fizičnih, psihičnih in spolnih zlorab, povezan z usposobljenostjo strokovnih delavcev za 
prepoznavanje znakov različnih vrst zlorab.  
 
Pri primerih zlorab intervjuja oseb B in C pa je šlo za žrtvi (fanta) iz tretje triade osnovne 
šole. Pri njima je bil pristop ugotavljanja situacije bolj direkten. V primeru intervjuja osebe 
B, je učiteljica poiskala fanta in ga povprašala kaj se dogaja. Kasneje je bil na bolj 
usmerjenem pogovoru tudi pri svetovalni delavki. V primeru intervjuja osebe C, je 
svetovalna delavka po zaznavi modrice na obrazu stopila med telovadbo do fanta, ga 
povprašala kaj se mu je zgodilo, pogledala mu je tudi po hrbtu in videla podpludbe še tam. A 
vsakič ko se je z njim pogovarjala, je zgodbo o tem, kaj se mu je zgodilo (kdo in na kak način 
ga je pretepel), prikrojil. Zgodba ni imela smiselnih zaključkov in se je vsakič spreminjala. 
Žrtve namreč pogosto nočejo razkriti zlorabe zaradi strahu pred posledicami razkritja, pred 
reakcijo družine in posledicami, ki čakajo storilca in njega (Vanček 2002, str. 159). Tudi v 
primeru intervjuja osebe B je fant zgodbo spreminjal oziroma je bila njegova zgodba 
zmedena.  
 
Iz intervjujev ugotovimo, da se je način ugotavljanja situacije oziroma ugotavljanje suma 
zlorabe razlikoval glede na starost žrtve. V primerih, kjer je šlo za mlajši žrtvi je bil pristop 
bolj indirekten, v primerih starejših žrtev pa je bil pristop ugotavljanja situacije direktenejši 





Vrsta in storilec zlorabe  
Pri vseh primerih, razen v primeru intervjuja osebe D je šlo za fizično zlorabo oziroma za 
sum fizične zlorabe. Pri slednjem intervjuju je šlo za spolno zlorabo. Žrtev spolne zlorabe je 
povedala, da jo oče boža po zgornjem delu prsnega koša in da pride tudi k njej v posteljo. Da 
odrasli prijema otrokove intimne dele telesa, je tipičen primer spolne zlorabe. Družina je 
najintimnejši otrokov prostor, ki naj bi mu zagotavljala varno otroštvo. Žal pa se največ 
spolnih zlorab zgodi ravno v družinskem krogu. (Zloković in Dečman Dobrnjič 2007, str. 70–  
92). V 85% primerov spolnih zlorab je storilec prav član otrokove družine ali nekdo, ki ga 
otrok pozna in mu zaupa (Vanček 2002, str. 152). Enako je bilo v tem primeru. 
 
V primerih fizičnih zlorab je bil storilec prav tako oče/rejnik, oziroma se je sumilo, da gre v 
resnici za očeta (intervju osebe C). Se pa ti primeri razlikujejo med seboj.  
Pri prvem primeru intervjuja osebe A, je romska družina pred kratkim prišla na njihovo šolo. 
Tedaj so bili otroci  z mamo vred že umaknjeni od očeta. Na začetku pa se je mama vseeno 
večkrat vrnila k možu. V drugem primeru istega intervjuja, kjer je bil oče fizično nasilen in je 
mama imela psihične težave, se je ta večkrat poskušala odseliti v varno hišo, vendar do tega 
ni prišlo. Žrtve nasilja so bile tudi žene, ne le otroci. Te pa so se, kot je za žrtve zlorab 
značilno, tudi vračale k možu, ali pa se jim sploh še ni uspelo odseliti od njega. Razlogov za 
to je več in so kompleksni: žrtve imajo občutek krivde, so fizično in psihično izčrpane, 
nimajo socialne mreže oziroma ljudi, ki bi ji pomagali, nekatere so ekonomsko odvisne od 
partnerja, itd. (Plaz in Veselič 2002, str. 132). Tudi če je otrok »le« izpostavljen nasilju enega 
starša nad drugim, to vpliva na njegovo socialno vedenje, pri otrocih poveča strpnost do 
nasilja in lahko postane vzorec za reševanje konfliktov. Prav tako vpliva na nasilno vedenje v 
odrasli dobi (Filipčič 2002). 
V primeru intervjuja osebe B je fant živel pri rejnikih (starše je izgubil), s katerimi je šola 
imela dober odnos. Skrbniki so priznali, da je prišlo do udarca, in da je bil to enkraten 
dogodek, zaradi kršitve nekega pravila. V šoli se niso mogli opredeliti, ali je v tem primeru 
res šlo za zlorabo. Svetovalna delavka B je bila mnenja, da je fant hrepenel po pozornosti in 
jo na ta način tudi dobil. Izgubil je namreč starše in je že pred udarcem iskal pozornost skozi 
problematično vedenje in izzivanje.  
Pri intervjuju osebe C, je fant povedal, da bi ga naj pretepli neznanci (kdo in kje se ni 
spomnil). Vendar je svetovalna delavka sumila očeta, ker je bil pred tem dogodkom na 
govorilnih urah v šoli, ker je bila fantova zgodba zelo spreminjajoča in ker so dobili potrdilo 
o sumu zlorabe tudi na fantovi prejšnji šoli. 
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Vidimo, da so, enako kot pri storilcih spolnih zlorab, storilci fizičnih zlorab večinoma 
družinski člani moškega spola, tako kot v opisanih primerih. Naši primeri potrjujejo 
Pavlovičevo (1997) tezo, da je podoba doma, ki bi naj bil varno zatočišče pred negotovim 
svetom, mit. 
 
6.2 RAVNANJA INSTITUCIJ OB PRIJAVI ZLORABE 
 
Prijava suma zlorabe 
Šola oziroma strokovni delavci zaposleni na šoli, so po zakonodaji dolžni zaznavo suma 
zlorabe prijaviti CSD, policiji ali tožilstvu. Zakonodaja predvideva, da se sum prijavi v 24 
urah od zaznave suma zlorabe (Pravilnik o obravnavi nasilja v družini za vzgojno-
izobraževalne zavode 2009). V vseh primerih, pri katerih so zaznali sum zlorabe, je bil ta 
prijavljen CSD kmalu za tem, ko je bil ugotovljen (razen prvi primer intervjuja osebe A, kjer 
je bilo že veliko podanih prijav in veliko postopkov v teku). 
 
V primerih intervjujev oseb A, C in D prijava ni »gladko stekla«, kot bi si želeli na šolah.  
Pri intervjuju osebe A, je bila prijava narejena večkrat, preden je socialna delavka prišla na 
šolo. Šoli so povedali, da so s primerom že seznanjeni. V primeru intervjuja osebe C, je 
svetovalna delavka klicala na CSD, a se ni nihče javil. Socialna delavka je bila na terenu. 
Kasneje se je še pisno obrnila na direktorja CSD. Na koncu pa je poklicala policijo.  
V primeru intervjuja osebe D, pa naj bi socialna delavka ob poskusu prijave suma zlorabe 
bila že odsotna. Vendar je svetovalna delavka tako dolgo vztrajala (šlo je za spolno zlorabo, 
pred vrati pa so bile poletne počitnice), da se je nato obravnava začela takoj. Le v primeru 
intervjuja osebe B svetovalna delavka ni omenila morebitnih težav pri sami prijavi suma 
zlorabe CSD.  
Vsem trem primerom je skupno to, da so šole težko vzpostavile stik s socialnim delavcem, ter 
da je bil odziv CSD počasen. Ob morebitni odsotnosti določene socialne delavke, ni bilo 
osebe na tem položaju, ki bi jo nadomestila. Svetovalne delavke so morale zelo vztrajati, da 
so prišle v stik z njimi, oziroma so morale vztrajati na nujnosti in resnosti problema, da se je 
postopek kmalu začel. V nasprotnem primeru bi opisani primeri morda že takoj zamrli, 
oziroma bi se njihova obravnava začela veliko kasneje. Iz naše perspektive so možni vzroki 
za počasen odziv naslednji: velika zasedenost in obremenjenost socialnih delavcev, 
pomanjkanje kadra, slaba organizacija dela CSD ipd. Glede na to, da so strokovni delavci 
dolžni sum zlorabe prijaviti v enem dnevu, se pričakuje, da bo na CSD ves čas na voljo 
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oseba, na katero se bodo s prijavo lahko obrnili. Glede na to, da je CSD državna institucija, je 
naloga države, da poskrbi za zadosten kader in posledično nemoteno delovanje CSD ipd. 
 
Ukrepi uradnih institucij 
Med intervjujem nas je zanimalo, na kak način so po prijavi suma zlorabe, pristojne 
institucije ukrepale. 
Po prejemu obvestila o sumu zlorabe otroka je naloga CSD, da izvede vse potrebno za zaščito 
žrtve in pomoči v okviru svojih pristojnosti in da zbira informacije o ogroženosti žrtve od 
vseh organov, od katerih se pričakuje, da bi s takimi informacijami razpolagali (Pravilnik o 
sodelovanju organov…2009). 
V  primeru intervjuja oseb B, C in v drugem primeru intervjuja osebe A je bil postopek CSD 
po prijavi suma zlorabe podoben. V vseh primerih je prišla socialne delavka najprej na šolo 
na pogovor z otrokom (zbiranje informacij). 
 
V primeru intervjuja B je socialna delavka skupaj s policistom opravila pogovor s fantom na 
šoli. Svetovalna delavka je poudarila, da oni sum zlorabe podajo, nato pa se pristojni organi 
odločajo ali bodo podali ovadbo zaradi suma zlorabe ali ne. Za otroka je tak pogovor težak, 
zato je zaželeno, da je to enkraten pogovor - da se strokovni delavec pogovarja z otrokom le 
enkrat, saj mora otrok namreč »svojo zgodbo« v postopku pred drugimi organi povedati 
večkrat, zato jo naj v šoli pove le enkrat. (Filipčič in Klemenčič 2011, str. 26) 
V primeru intervjuja C so prav tako socialna delavka, kriminalist, razredničarka in svetovalna 
delavka opravili pogovor s fantom. Naslednji dan se je pridružil še oče. Fant je bil napoten na 
pregled k zdravniku, ta pa ga je takoj napotil na mentalno higieno. Iz strani CSD je bil 
izveden le dvakratni obisk na šoli. Drugih ukrepov ni bilo. 
Tudi v drugem primeru intervjuja osebe A je iz strani socialne delavke bil opravljen razgovor 
s punčko in njeno mlajšo sestro, vendar nekaj dni po tem, ko so bili prvič dogovorjeni. Na 
prvi dogovorjen termin socialne delavke ni bilo. Svetovalna delavka je bila zelo razburjena 
zaradi tega, saj ju je socialna delavka pustila čakati, čeprav gre za zelo občutljivo zadevo in je 
za otroka tak pogovor težak. Sklep CSD po pogovoru je bil naslednji: »…prišli so do 
zaključka, da je oče sicer nasilen, da ima mama psihiatrične probleme, da je treba delat z 
družino in da bosta mali dve začeli obiskovati psihoterapevta.«  Ko je oče videl prijavo, pa je 
otroka prešolal na drugo šolo. Čeprav je bil nasilen do hčerke, jo je imel pravico prešolati.  
V primeru intervjuja osebe D (kjer je šlo za spolno zlorabo), je CSD ukrepal z odvzemom 
otroka iz družine in s predajo v rejništvo. Svetovalna delavka je nato pričala tudi na sodišču. 
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Zmotilo jo je to, da je morala pred storilcem povedati svoje osebne podatke, saj jo je bilo 
strah, da jih bo morda kdaj zlonamerno uporabil. Filipčič in Klemenčič (2011, str. 21) 
navajata strah strokovnega delavca pred nasilnežem, kot eno izmed dilem, s katerimi se 
srečujejo strokovni delavci pri svojem delu v šoli.  
Na posebnost oziroma na primer dobre prakse naletimo pri prvem primeru intervjuja osebe 
A, kjer so romski otroci od Varuhinje človekovih pravic dobili zagovornika otrokovih pravic, 
ki je zastopal njihov interes v raznih postopkih (skrbništvo, stiki z očetom itd.). 
 
6.3 DELO ŠOLE Z ŽRTVIJO IN STARŠI 
 
Ukrepi in pomoč šole 
Pri intervjujih oseb B in D sta svetovalni delavki poudarili, da je pomembno, da se vsa 
opažanja in izjave dobesedno in natančno zapisujejo. Ti zapisi so bili nato posredovali CSD-
ju. Pri ostalih dveh intervjujih sta svetovalni delavki tekom pogovora tudi omenili 
zapisovanje dogodkov. Pravilnik o obravnavi nasilja v družini za vzgojno-izobraževalne 
zavode (2009) narekuje, da mora oseba, ki zazna sum zlorabe narediti zapis dogodka, 
opažanj, pridobljenih informacij ali pogovora z otrokom. Skozi intervjuje smo ugotovili, da 
se vse svetovalne delavke dobro zavedajo, kako pomembno je sprotno in natančno 
zapisovanje vseh informacij, izjav in opažanj. 
 
Čeprav ima največ pristojnosti pri nudenju pomoči žrtvi zlorabe CSD, mora šola znotraj nje 
narediti načrt podpore z namenom pomagati otroku, ki je žrtev zlorabe, mu pomagati pri 
soočanju s posledicami zlorabe z namenom zagotavljanja njegove dolgoročne varnosti (prav 
tam). Pri vseh primerih so bili postopki, ukrepi in načini nudenja pomoči šole žrtvi različni 
glede na sodelovanje s CSD, ter glede na način sodelovanja s starši. 
V primeru intervjuja osebe C, je šola pomagala fantu tako, da so ga vključili v zanj zanimive 
interesne dejavnosti in v počitniško varstvo. Velik suport mu je nudila tudi razredničarka.  
V drugem primeru intervjuja osebe A, je punčka ko je imela vedenjski izpad prišla do 
svetovalne delavke. Z njo je preživela veliko časa. Pove tudi, da so v določenih primerih 
ustanovili interni tim, vendar po prijavi suma zlorabe lahko samo čakajo na odločitve drugih 
pristojnih organov (tudi kar se tiče njihove vključenosti v multidisciplinarni tim).  
V primeru intervjuja osebe D, so pred odkritjem konkretnega suma zlorabe na pogovor v šolo 
poklicali starše. Prišla je le mama, ki hčerke ni peljala na zdravniški pregled, po tem, ko so ji 
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povedali, da ima morda hči težave (zelo pogosto uriniranje). Po odvzemu punčke iz družine, 
svetovalna delavka z njo ni imela več stikov, saj se je zaposlila drugje.  
V primeru intervjuja osebe B je šola po odkritju suma zlorabe ukrepala tako, da so naslednji 
dan ustanovili interni tim v sestavi ravnateljica, svetovalna delavka, razredničarka. V 
nadaljnjem obdobju so fantovo psihološko strukturo še zelo spremljali, saj se je že pred tem 
problematično vedel, prikrojeval resnico itd. Pri ostalih dveh intervjujih interni tim ni bil 
omenjen. 
 
Sodelovanje s starši 
Pri intervjujih, kjer je tekla beseda tudi o sodelovanju šole s starši (intervjuji oseb B, C in D) 
lahko potegnemo vzporednice kar se tiče zavedanja šole o pomembnosti sodelovanja s starši, 
ter njihove želje po sodelovanju z njimi. 
Svetovalna delavka B je povedala, da je bilo za njih zelo težko, ko jim je CSD naročil, da 
zaenkrat o ničemer ne obveščajo staršev, saj zelo neradi delajo mimo njih. S starši oziroma 
rejniki so kasneje veliko sodelovali na različne načine (debate, preverjanja). Pomembna 
preventivna naloga njihove šole je, da gradijo zaupen odnos s starši že od vpisa otroka v šolo. 
Strokovno utemeljeno je dobro, da je stik med starši in šolo vzpostavljen čim prej, da se starši 
seznanijo s posebnostmi in pogoji dela, ter da učitelji čim prej spoznajo otroka, njegove 
značilnosti, posebnosti in sposobnosti. Organizacijska oblika sodelovanja med starši in 
učitelji mora biti individualizirana. Pri organizaciji sodelovanja s starši ne smemo biti 
zadovoljni le s tistimi oblikami, ki bodo omogočile stike večini staršev s šolo. Kajti vsakemu 
staršu je potrebno omogočiti vzpostavitev stika s šolo in učitelji. Zato je potrebno upoštevati 
urnike staršev. Po drugi strani pa moramo upoštevati tudi urnike učiteljev. Tukaj se torej 
prepletata formalnopravni (staršem je točno določen čas za obisk v šoli) in strokovnoetični 
vidik (ta upošteva individualnost dela, ter pogoje dela staršev). (Kalin idr. 2009, str. 36 – 38) 
Svetovalna delavka B je mnenja, da če staršem daš vedeti, da verjameš, da ne želijo biti 
nasilni in da jim nihče ne želi vzeti otroka (razen resni primeri), da se to obnese v smislu 
dobrega sodelovanja. Pove tudi, da je za starše, ki so pripravljeni kasneje sodelovati v 
kriznem timu, to velik in pogumen korak. 
Pri intervjuju osebe C je bil oče zelo negativno nastrojen, saj je menil, da je obtožba zoper 
njega. Šoli je grozil tudi s civilno tožbo. Vendar so na šoli kasneje kljub temu z njim spet 
vzpostavili stik in sedaj redno sodeluje z razredničarko. Na splošno se je stanje glede 
sodelovanja izboljšalo. Z družino sodelujejo tudi pri zunanjih aktivnostih za fanta, da bi se ta 
počutil sprejetega, ter da je lahko opazovan. Da šola z očetom sedaj kar dobro sodeluje je v 
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prid otroka, saj se skupaj trudijo za njegovo čim boljše počutje. V tem primeru je bil 
napredek pri sodelovanju z očetom velik, saj se je odnos od groženj o tožbi kasneje razvil v 
dobro sodelovanje. Da prihaja v sodelovanju med starši in učitelji do nesoglasij, je 
razumljivo, saj na določene dogodke gledajo iz različnih zornih kotov. Delo in sodelovanje je 
še posebej zahtevno s starši, ki zlorabljajo svoje otroke. To je skupina staršev, ki za učitelje 
predstavlja največjo obremenitev. Naloga učitelja je poleg zaznave znakov zlorabe in 
informiranja ustreznih strokovnih služb, zagotavljanje podpornega in skrbnega okolja za tega 
otroka v okviru šole. (Hornby v Kalin idr. 2009, str. 63–65) 
Tudi v primeru intervjuja osebe D je šola sklicala sestanek s starši, ko so zaznali težave v 
družini. Prišla je le mama, ki je vse možnosti zlorabe hčerke s strani moža zanikala. 
Svetovalno delavko je to takrat presenetilo. Sedaj pa razmišlja, da je bila mama morda prav 
tako sama žrtev zlorab moža. Ta primer se je nato zaključil z odvzemom otroka, tako da 
nadalje niso več sodelovali. Velja pa tudi, da so bile ženske, ki nasilnega partnerja ne 
zapustijo, pogosto same žrtve nasilja in zlorab v otroštvu. To so ponotranjile, sprejele kot del 
»normalnega vedenja« v odnosu moški-ženska. Te ženske imajo nizek občutek lastne 
vrednosti in zato nasilje tolerirajo. (Dečman Dobrnjič v Zloković in Dečman Dobrnjič 2007, 
str. 56–57)  
Pomembnost sodelovanja med učitelji/šolo in starši se kaže skozi učinke na otroka/učenca 
oziroma njegovo učenje, osebnostni razvoj in vedenje. Namreč učenci, katerih starši se 
povezujejo s šolo in vključujejo v delo, se izogibajo rizičnemu in nevarnemu obnašanju. Prav 
tako so ti učenci manjkrat obravnavani v CSD, vzgojnih posvetovalnicah ali usmerjeni v 
institucije s posebnim vzgojnoizobraževalnim programom. (Kalin idr. 2009, str. 12–13) 
 
Najuspešnejša pomoči bo tista, ki poudarja intenzivno ukvarjanje s celotno družino in ki 
oblikuje pozitivno in varno navezanost med starši in otrokom. Namreč če starši čutijo, da jih 
oseba iz šole upošteva in spoštuje, mu lažje prisluhnejo in se učijo. Tak odnos osebja pa 
zahteva veliko občutljivosti, empatije in specifičnega treninga komunikacije. (Miller 2002, 
str. 77) 
 
6.4 SODELOVANJE INSTITUCIJ 
 
(Ne) ustanovitev kriznega tima 
CSD takoj po prejemu informacije o nasilju v družini prouči okoliščine primera ter zbere vse 
že znane informacije v okviru CSD. Na podlagi tako zbranih informacij izdela oceno 
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ogroženosti žrtve in oceni potrebo po pripravi načrta pomoči žrtvi. Če oceni, da je pri tem 
potrebno sodelovanje drugih organov, se pri CSD oblikuje multidisciplinarni tim (Pravilnik o 
sodelovanju organov…2009). 
Pri intervjuju osebe A je v prvem primeru multidisciplinarni tim bil ustanovljen. Svetovalna 
delavka je v njem tudi sodelovala; pove še: »…zmerjaj je bilo vključeno Društvo za nenasilno 
komunikacijo, kjer ima mama zdaj tam eno svetovalko h kateri hodi, Mariborski CSD, 
Ljubljanska policija in šola.« Pove, da so dobro sodelovali, vendar je bil pristojen CSD 
Maribor (in ne CSD Ljubljana), ker je imela mama tam še vedno stalno prebivališče. Gre za 
birokratsko oviro. V drugem primeru istega intervjuja pa multidisciplinarni tim ni bil 
ustanovljen. Svetovalna delavka ne ve natančno, zakaj ni bil ustanovljen. Poudari, da lahko 
oni kot šola po prijavi suma zlorabe le čakajo, če jih bodo na CSD povabili k sodelovanju v 
timu.  
Pri intervjuju osebe B v konkretnem primeru multidisciplinarni tim ni bil ustanovljen, saj se 
je zadeva hitro razkrila in razrešila. Je pa svetovalna delavka sodelovala v več 
multidisciplinarnih timih pri drugih primerih.   
V primeru intervjuja osebe C multidisciplinarni tim ni bil ustanovljen, ker ima otrok tukaj le 
začasno prebivališče. Vidimo, da gre ponovno za birokratske predpise, ki so lahko v 
nekaterih primerih tudi ovira. Ko je svetovalna delavka na CSD-ju spraševala kdaj bo 
multidisciplinarni tim, je bila socialna delavka na bolniškem dopustu.  
V primeru intervjuja osebe D, je svetovalna delavka opozorila na to, da se je primer zlorabe 
obravnaval pred osmimi leti, ko je bila zakonodaja na področju ustanovitve kriznega tima 
drugačna kot danes. Multidisciplinarni tim ni bil ustanovljen. Na CSD je bila svetovalna 
delavka vabljena na nekakšno zaslišanje. Ni pa sodelovala z drugimi strokovnjaki iz tega 
primera. Otrok je bil takoj odvzet iz družine (spolna zloraba). 
 
Delovanje multidisciplinarnega tima 
Zanimalo nas je, kdo multidisciplinarni tim sestavlja, kako ta funkcionira, kako poteka 
načrtovanje pomoči, itd. Zakonodaja predvidi, da tim pripravi načrt pomoči žrtvi. V njem je  
potrebno jasno opredeliti oblike pomoči, način spremljanja, trajanje in cilje obravnave. V 
timu se predvidijo ustrezni ukrepi, tako za delo z družino kot za delo z otrokom. V načrtu 
pomoči žrtvi je potrebno določiti, kako trajno zaščititi otroka in nuditi pomoč družini za 
spremembe v ravnanju (Pravilnik o sodelovanju organov…2009). 
V prvem primeru intervjuja osebe A, je po mnenju svetovalne delavke multidisciplinarni tim 
dobro deloval. V timu so delali z mamo in otroci. Želeli so opolnomočiti mamo, da bo znala 
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poskrbeti za stvari, kot so na primer nabava učbenikov, plačevanje položnic, poznavanje 
zakonodaje itd. Dotaknili so se tudi področja šole. V timu so sodelovali: Društvo za nenasilno 
komunikacijo, Mariborski CSD, Ljubljanska policija in šola. 
V konkretnem primeru intervjuja osebe B multidisciplinarni tim ni bil ustanovljen, je pa 
svetovalna delavka sodelovala v drugih primerih v timu. V enem izmed teh so se dobivali na 
par mesecev, izmenjali ključne informacije, izkušnje in opažanja glede staršev. Strokovnjaki 
ki sestavljajo tim (društva, policija, CSD, terapevt, svetovalni delavec, razrednik), si 
izmenjajo informacije in nato povabijo starše. Do njih morajo biti zelo obzirni, saj je to za 
starše veliko razgaljenje. Svetovalna delavka ima glede tega dobre izkušnje. Seveda ne 
pridejo vsi starši, ampak tisti najbolj »pogumni«. Kot problematično pa je izpostavila to, da 
postopek po prijavi suma zlorabe in po ustanovitvi kriznega tima napreduje prepočasi. Meni, 
da bi potrebovali več zaposlenih ljudi, da bi se postopki hitreje izpeljali.  
 
Sodelovanje s CSD in policijo 
Od primera do primera je bilo sodelovanje šole oziroma svetovalne delavke s CSD drugačno. 
Naletimo na izrazito slabe in na drugi strani dobre izkušnje.   
Že primera intervjuja osebe A sta si zelo različna kar se tiče sodelovanja s CSD. V prvem 
primeru so zelo dobro sodelovali šola CSD in policija. Tudi multidisciplinarni tim je bil 
uspešen kar se tiče osamosvajanja in opolnomočenja mame. V drugem primeru (fizična 
zloraba punčke) pa je bila svetovalna delavka razočarana nad CSD. Prijavo suma zlorabe so 
namreč morali podati večkrat, socialna delavka prvič ni prišla na dogovorjen razgovor s 
punčko, čeprav je bilo zanjo to težko. Svetovalni delavki so povedali, da primer poznajo in da 
je potrebno delati z družino. Svetovalna delavka je mnenja, da bi morali na CSD delati z 
mamo, ki je imela psihične težave, da bi se osamosvojila in opolnomočila. Svetovalna 
delavka izpostavi tudi težave, ki se nanašajo na možnosti vzpostavitve stika s socialnimi 
delavci (uradne ure, njihova odsotnost). Motijo jo tudi dolgotrajni postopki v zvezi z 
ukrepanjem in možnim odvzemom otroka, po tem, ko se zloraba ugotovljena.  
V primeru intervjuja osebe B, ima svetovalna delavka konkretno negativno izkušnjo. Namreč 
CSD je evidentno modrico velikosti odrasle roke, pripisal medvrstniškemu nasilju. To je 
povzročilo spor med njimi in tudi omajalo zaupanje, saj svetovalna delavka še danes težko 
sodeluje s to socialno delavko. Pove, da težava nastane tudi takrat, ko vpleteni ne vedo do 
kod sežejo pristojnosti drugih. Zato je potrebno sodelovati, da si med seboj pojasnijo do kod 
segajo pristojnosti posameznih strokovnjakov. Pri nevralgičnih točkah pa je smiselno 
sodelovati in iskati dogovore in rešitve. 
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Tudi svetovalna delavka C je izpostavila negativne izkušnje ob sodelovanju s CSD. Najprej 
sta se sporekli s socialno delavko, saj ji ni bilo všeč, da je svetovalna delavka pisala 
direktorju, ko je ni mogla priklicati. Gre nekako za osebno zamero. Počasi je v tem primeru 
sodelovanje tudi zamrlo, nič konkretnega niso dorekli. Svetovalna delavka je tudi opozorila 
na to, da je čas prijave suma zlorabe sicer 24 ur, vendar je v nekaterih primerih potrebno 
ukrepati takoj, ne šele naslednji dan. Storilci so namreč lahko na takih položajih, da imajo 
možnost vplivati na sam postopek obravnave.  
Pri intervjuju osebe D, je svetovalna delavka dobro sodelovala s CSD. Kar se tiče umika 
žrtve od storilca, je bil primer sicer hitro rešen.  
Izluščimo lahko, da so imele svetovalne delavke v konkretnih primerih več negativnih kot 
pozitivnih izkušenj pri sodelovanju s CSD. Primerom, kjer so slabo sodelovali, je skupno to, 
da krizni tim ni bil ustanovljen. Če bi bili ti ustanovljeni in bi svetovalne delavke v njih 
sodelovale, bi morda bila splošna ocena glede sodelovanja s CSD bolj pozitivna (ob pogoju, 
da bi tim uspešno deloval). Pri vseh treh negativnih izkušnjah sodelovanja so težave nastopile 
že v začetku  - ob poskusu priklica socialne delavke, ob njenem ne prihodu na razgovor, ter 
ob prvi podani oceni glede izvora modrice otroka. Spori oziroma nezaupanje so se torej 
pojavili že na začetku sodelovanja. Kasneje pa niso več imeli intenzivnega sodelovanja s 
CSD, ampak bolj sodelovalno in obveščevalno funkcijo, saj multidisciplinarni timi niso bili 
ustanovljeni.   
Policija v teh primerih ni imela velike vloge, oziroma svetovalne delavke niso omenjale 
podrobnejšega sodelovanja z njimi. Policija je bila omenjena le takrat, ko je bil kriminalist 
prisoten na razgovor z žrtvijo (intervju osebe B in C).  
 
6.5 PREVENTIVNO DELOVANJE 
 
Sodelovanje z nevladnimi institucijami 
Zanimalo nas je, če šole sodelujejo tudi z nevladnimi institucijami in ne le vladnimi, ter na 
kak način poteka to sodelovanje. 
Pri vseh intervjujih smo izvedeli, da šole kvalitetno sodelujejo z nevladnimi institucijami in 
imajo z njimi v glavnem dobre izkušnje. 
Pri intervjuju osebe A smo izvedeli, da je šola sodelovala z Društvom za nenasilno 
komunikacijo, saj so sami poklicali šolo, ko je k njim v varno hišo prišla romska družina in je 
bilo potrebno otroke vključiti v šolo. Dobro so sodelovali, saj se nevladne institucije po 
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mnenju svetovalne delavke lahko bolj intenzivno posvetijo pomoči otroku, za razliko od 
CSD, ki mora upoštevati vrsto zakonov in predpisov. 
V intervjuju osebe B izvemo, da nevladne institucije velikokrat same pokličejo in ponudijo 
sodelovanje. Konkretno so sodelovali v projektu Človek, ki se vključuje tudi kadar gre za 
primere eksperimentiranja z drogami. Svetovalna delavka pove tudi, da vse ustanove niso 
kompetentne.  
Tudi pri intervjuju osebe C izvemo, da nevladne organizacije kontaktirajo šole za 
sodelovanje, ter obratno. Tudi njihova šola sodeluje z Društvom za nenasilno komunikacijo, 
sodelujejo pri izvedbi preventivnih programov.  
Prav tako preko intervjuja osebe D izvemo, da nevladne organizacije same pokličejo šole in 
nato sodelujejo, tudi pri izvedbi preventivnih programov.  
Vsem primerom je skupno to, da nevladne organizacije tudi same navezujejo stike s šolami in 
na njih izvajajo razne projekte, delavnice oziroma dogodke povezane s preventivnimi 
dejavnostmi. Odzovejo pa se tudi kadar jih šole prosijo za pomoč in sodelovanje. Tovrstne 
institucije tako dopolnjujejo pomoč zlorabljenim otrokom s strani vladnih institucij, ter 
nudijo dodatne preventivne programe. Sklepamo lahko, da nevladne organizacije (omenjene) 
delujejo kvalitetno na svojem področju  - pri nudenju pomoči žrtvam zlorab in pri izvajanju 
preventivnih dejavnosti. Svetovalne delavke namreč niso navedle nobenega negativnega 
primera sodelovanja oziroma nekvalitetno opravljenega dela.  
V širšem smislu nevladne organizacije veliko prispevajo k preprečevanju nasilja v družbi, 
med seboj sodelujejo, kar jim krepi javno in politično moč, njihove akcije so javne in 
odmevne (Dečman Dobrnjič v Zloković in Dečman Dobrnjič 2007, str. 182). 
 
Izvajanje preventivnih dejavnosti 
Zanimalo nas je, katere preventivne programe izvajajo šole na temo preprečevanja nasilja in 
zlorab, ter na kak način. 
Pri intervjuju svetovalne delavke A smo izvedeli, da je sama vodila razredne ure na temo 
medvrstniškega in psihičnega nasilja (slednje je pogostejše med dekleti). Delo je potekalo v 
obliki delavnic. 
Kar se tiče medvrstniškega nasilja v intervjuju osebe B izvemo, da je šola tri leta sodelovala v 
projektu Povej. Vsi so ozavestili kaj nasilje je, kako reagirati v primeru nasilja in kako 
sporočati. Ključno je, da šola kot zaščitna mreža v celoti ozavesti, da se je potrebno odzvati 
in da mora odzvati vsak, ki nasilje zazna. Glede preventive na temo alkohola in drog izvajajo 
ciklus delavnic (projekt Lepo je živeti), ki jih izvaja inštitut Antona Trstenjaka. Na področju 
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spolnosti pa svetovalna delavka pripravi delavnice na temo vzgoje za varno spolnost, ter 
prepoznavanja nasilja v odnosih. 
Pri preventivnih programih smo pri intervjuju osebe C izvedeli, da sodelujejo z Društvom za 
nenasilno komunikacijo, sodelujejo pa tudi v programu Soustvarjajmo nenasilno okolje, ki se 
izvaja v obliki delavnic. Svetovalna delavka je v nižjih razrednih opazila iskrene odzive 
otrok, ki po večini kar povedo, da se jim tepež zdi normalen. 
Tudi pri intervjuju osebe D naletimo na sodelovanje z zunanjimi institucijami pri izvajanju 
preventivnih programov. Kar se tiče medvrsniškega nasilja so sodelovali v projektu Povej. 
Svetovalna delavka pa je vodila tudi razredne ure na temo preprečevanja in reševanja 
konfliktov.  
Vidimo, da so svetovalne delavke tudi same izvajale delavnice na razrednih urah na temo 
medvrstniškega nasilja, spolnosti in reševanja konfliktov. V vseh primerih pa sodelujejo tudi 
z zunanjimi institucijami na področju primarne preventive in so večinoma vključeni v enega 
izmed preventivnih projektov preprečevanja nasilja in zlorab. 
Šole lahko poleg rednih preventivnih programov ponudijo še druge izobraževalne programe 
in aktivnosti. Te pa so prilagojene starosti in interesnim skupinam ljudi (staršem, učiteljem, 
strokovnim delavcem, prostovoljcem ipd.). Tako lahko šola poleg izvajanja preventivnih 
programov za otroke, pomembno prispeva k skrbi za otroke in družine še na druge načine. 
Izvaja lahko izobraževalne in informativne programe za starše, pripravi preventivne 
programe za širšo javnost in združenja, strokovno izobražuje in izpopolnjuje strokovne 
delavce na šoli, izvaja programe za razvijanje pismenosti, angažira strokovnjake zunaj šole in 
sodeluje z različnimi ustanovami.(Zloković in Dečman Dobrnjič 2007, str. 132– 33) 
 
6.6 USPOSOBLJENOST IN DILEME SVETOVALNIH DELAVCEV 
 
Ocena znanja in usposobljenosti za obravnavo primerov zlorab 
Svetovalne delavke smo spraševali tudi o tem, ali menijo, da imajo dovolj znanj in 
kompetenc za obravnavo primerov zlorab. Ena izmed opredelitev kompetenc omenja, da se 
kompetence nanašajo na posameznika, na njegove subjektivne sposobnosti. Razvoj  
kompetenc je  vezan na pridobivanje praktičnih izkušenj in na konkretno poklicno delo. Pri 
delu pa se morajo sistematizirati izkušnje in razvijati vedno nove kompetence. (Muršak 1999, 
str. 43–44) 
Ob tem vprašanju smo dobili podobne odgovore, ter naleteli na iste poudarke. Svetovalne 
delavke menijo, da imajo znanj in kompetenc dovolj (usposobljenost so ocenile za obravnavo 
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zlorab na splošno in ne za posamezno vrsto zlorabe posebej). Hkrati pa je večina omenila, da 
po tem, ko se primer preda CSD, nimajo več veliko možnosti in lahko le opazujejo, kaj se 
dogaja. Iz njihove perspektive gre za pomanjkanje pristojnosti. 
Svetovalna delavka A meni, da ima znanj dovolj, ter da je v njihovi pristojnosti le to, da sum 
zlorabe zaznajo in ga prijavijo.   
V intervjuje osebe B izvemo, da je znanj in pobud na trgu dovolj, vendar jih je treba iskati. 
Posameznik mora biti osebno motiviran in se mora stalno izobraževati in izpopolnjevati. 
Posameznik se mora zavedati svojih kompetenc. Svetovalna delavka poudari odgovornost 
posameznika za svojo usposobljenost, saj je dostopnega znanja dovolj.  
Tudi pri intervjuju osebe C smo naleteli na mnenje, da ima svetovalna delavka dovolj znanj 
za obravnavo primerov zlorab. Vendar potem pri otroku in pri starših veljajo za izdano vrsto, 
saj so podali prijavo. Je mnenja, da je potrebno vložiti veliko dela in truda. 
Pri intervjuju osebe D je svetovalna delavka mnenja, da je dovolj usposobljena; poznajo 
postopke in vedo na kaj morajo biti pozorni pri otrocih. Kar se tiče učiteljev pa predlaga, da 
se naj čim pogosteje udeležijo izobraževanj na temo zlorabljenih otrok.  
Odgovori so nas nekoliko presenetili. Pričakovali smo, da bo vsaj katera svetovalna delavka 
omenila, da bi potrebovala več znanj za obravnavo določene vrste zlorabe oziromam da nima 
dovolj izkušenj iz tega področja. Sicer se pa njihova delovna doba giblje med petimi in 
štirinajstimi leti, tako da imajo najverjetneje nekaj izkušenj z obravnavami primerov zlorab in 
nasilja (same so omenile, da so sodelovale še v drugih primerih). 
 
Dileme med etiko in zakonodajo 
Zanimalo nas je, ali svetovalne delavke pri svojem delu kdaj naletijo na dileme med 
strokovno presojo, ter na drugi strani predpisano zakonodajo. 
Svetovalna delavka A pove, da nima dilem pri tem kaj po zakonu velja za svetovalno službo 
in kaj ne. Ko je sum zlorabe zaznan ga je potrebno prijaviti. Vendar je bila malo prestrašena 
ob prijavi v konkretnem primeru, zaradi agresivnosti storilca. Ta je sedaj lahko svojo hči tudi 
prešolal drugam, in tam bodo potrebovali spet nekaj časa, da bodo sum odkrili in ukrepali. 
Vse to pa je v škodo otroka. Kot pomanjkljivost na zakonski ravni izpostavi to, da imajo 
storilci veliko pravic. Imajo recimo pravico do stikov, čeprav živi v strahu pet otrok (primer 
romske družine). 
Kot smo iz intervjuja osebe B že izvedeli, na njihovi šoli dajejo velik poudarek področju 
sodelovanja s starši. Zato se pri njih zmeraj pojavlja dilema ob odkritju suma zlorabe in 
direktivi o takojšnji prijavi slednjega. S sodelovanjem želijo dati staršem vedeti, da otroka 
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opazujejo in da želijo morebitne težave rešiti oziroma jim pri tem pomagati. Če sodelovanje i 
uspešno in se težave nadaljujejo, podajo prijavo. Ob zaznavi suma zlorabe pa želijo na 
začetku vzpostaviti stik s starši in pri njih preveriti kaj se dogaja glede konkretnega opažanja.  
Dileme, ki so bile opisane pri svetovalni delavki C, jih ta rešuje na način – prijavi. Potem 
razloži staršem, da je zakonsko obvezana podati prijavo. S starši je nato v določenih primerih 
še vedno mogoče dobro sodelovati (na primer, da je gre za enkraten udarec otroka). Po drugi 
strani pa je naletela na nezaupanje otroka, saj je v njegovih očeh tista, ki je kriva za cel 
postopek, saj je podala prijavo. Čeprav otrok ve, da gre za pomoč in da je takšen postopek, se 
lahko pojavi nezaupanje. Zaupanje pa je ključni element uspešnega sodelovanja in 
svetovanja; je osrednji pogoj za uspeh. Učenec mora upravičeno pričakovati, da bo 
svetovalec stvari, o katerih učenec govori, ohranil zase. Vendar je zloraba otroka ena izmed 
izjem, ko lahko svetovalni delavec brez soglasja otroka in staršev ukrepa. (Resman 1999, str. 
217) To je ena izmed negativnih plati, ki jo mora svetovalni delavec vzet v zakup, ko želi 
otroku pomagati.  
V intervjuju osebe D svetovalni delavki tega vprašanja nismo direktno zastavili. Ta primer 
obravnave zlorabe je bil njen edini. Poleg tega pa smo izvedeli, da je šlo evidentno za spolno 
zlorabo, da je podala prijavo in pri njej vztrajala. Žrtev je bila tudi odvzeta družini. Povedala 
ja tudi, da je punčka nato še spraševala po njej (svetovalna delavka je namreč zamenjala 
šolo), saj je veliko časa preživela z njo in je bila nanjo navezana. 
Glede na povedano sklepamo, da se nezaupanje v svetovalne delavce pojavi prej pri starejših 
otrocih, kot pri mlajših. V primeru intervjuja A in D (punčki iz prve triade) sta se žrtvi 
navezale na svetovalni delavki, veliko sta bili namreč pri njiju; punčki sta pri njiju našli 
zatočišče in pomoč. V primeru starejšega otroka (tretja triada) pa je prišlo do porušitve 
zaupanja, saj je svetovalna delavka opazila modrico in sum zlorabe tudi prijavila. Starejši 
otrok se morda bolj zaveda morebitnih takojšnjih posledic zanj ob obravnavi – še večje 
težave v družini, še bolj jezni starši in v končni fazi še večja trenutna stiska zanj.  
Intervjuvanke so ob vprašanju morebitnih dilem med zakonodajo in etičnimi načeli omenile 
zaznavo suma zlorabe, ter na drugi strani takojšnjo prijavo. Vedo, da mora biti sum takoj 
prijavljen (intervju osebe A in C) in se tega tudi držijo. Nato pa se staršem razloži, da je to 








V diplomski nalogi smo obravnavali problematiko zlorabljenih otrok. V vsakodnevni 
pedagoški praksi se strokovni delavci srečujejo z bolj ali manj zahtevnimi primeri zlorab in 
trpinčenja otrok v družini, šoli in širšem socialnem okolju. Strokovni delavci so tako 
moralno, profesionalno ter skladno z zakonom dolžni pomagati zlorabljenemu otroku v 
obsegu njihovih pristojnosti in znanj (Zloković in Dečman Dobrnjič 2007, str. 18). 
Skozi celotno nalogo smo želeli ugotoviti, kakšna je vloga šolske svetovalne službe pri 
pomoči otroku, ki je bil zlorabljen ter na kakšen način v praksi pomagajo zlorabljenemu 
otroku. Konkretne odgovore na to vprašanje smo pridobili skozi intervjuje, opravljene s 
svetovalnimi delavkami. Zavedamo se, da je lahko majhno število intervjuvancev 
pomanjkljivost v smislu posploševanja pridobljenih podatkov na širšo množico. Kljub vsemu 
pa lahko izluščimo določene skupne točke obravnavane tematike. 
 
Skozi intervjuje smo izvedeli, da imajo pri odkrivanju znakov zlorab poleg svetovalnih 
delavcev veliko vlogo učitelji. Ključnega pomena je, da se znaki zlorabe sploh prepoznajo. 
Seveda pa le to ni dovolj; učitelji morajo ukrepati naprej. Zaskrbljujoč je podatek iz raziskave 
(Krek in Vogrinc 2012, str. 50–71), kjer desetina svetovalnih delavcev ocenjuje, da zelo 
pogosto ali pogosto prihaja do primerov, ko učitelji sumijo, da je otrok žrtev zlorab oziroma 
nasilja, pa ne ukrepajo. Po njihovem mnenju je razlog za neukrepanje strah učiteljev pred 
reakcijami staršev, ter nezaupanje svoji presoji. Učitelji bi se morali zavedati, da prijava še ni 
obtožba. Gre za nujen postopek pri sumu zlorabe in za strokovno in moralno dolžnost (Miller 
2000, str. 79–80). 
V intervjujih so tri svetovalne delavke prestavile primer fizične zlorabe. To smo pričakovali, 
saj je fizična zloraba najbolj pogosta, ter, v primerjavi s psihično zlorabo, lažje dokazljiva. 
Četrti primer se je nanašal na spolno zlorabo. Prvi podatki, ki so nas presenetili glede spolnih 
zlorab, so bili statistične narave. Presenetila nas je razširjenost spolnih zlorab, ter dejstvo, da 
je večina storilcev družinskih članov ali znancev. S tem dejstvom so se skladali vsi naši 
primeri iz intervjujev.   
 
Ugotovitve intervjujev, ki so nas najbolj negativno presenetile, se nanašajo na odzivnost 
CSD-ja in njihovo ukrepanje v konkretnih primerih. V nobenem primeru (razen primer 
spolne zlorabe), ni prišlo do nekih konkretnih ukrepov, ki bi zaščitili otroka. V primeru 
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intervjuja osebe B se je situacija dokaj hitro razrešila (šlo bi naj za enkraten dogodek 
rejnikov), kasneje je CSD s šolo komuniciral, da je preverjal, če se stvari ponavljajo. Pri 
intervjuju C sta bila opravljena dva pogovora z učencem na šoli, drugih ukrepov CSD-ja ni 
bilo. Nato se je šola sama trudila sodelovati s starši in pomagati otroku. Prav tako je bil pri 
drugem primeru svetovalne delavke A, opravljen pogovor na šoli z žrtvijo, kaj se je kasneje 
dogajalo, pa ne ve, saj je imel oče (storilec) možnost otroka prepisati na drugo šolo. Do takrat 
pa ni prišlo do konkretnih ukrepov ali celo umaknitve otroka od nasilneža. Natančnejših 
razlogov in pojasnil nimamo, saj smo govorili le s svetovalnimi delavkami šol, in ne s 
socialnimi delavkami, ki so obravnavale te primere.  
V primerih, ko strokovni delavec CSD oceni, da je za izdelavno načrta pomoči (in njegovo 
izvajanje), ter za celovito nudenje pomoči žrtvi, potrebno sodelovanje s skupino 
strokovnjakov, se oblikuje multidisciplinarni tim. Svetovalni delavki, ki sta njuno 
sodelovanje v timu opisali, sta opisovali to izkušnjo in sodelovanje kot pozitivno in uspešno. 
Uspešno v smislu pomoči žrtvi. Sploh svetovalna delavka B, ki je bila že večkrat udeleženka 
multidisciplinarnega tima, je imela samo dobre izkušnje. Meni, da vsak strokovnjak iz 
svojega področja pomembno prispeva k celotnemu načrtu in izvedbi pomoči. Njena ocena je 
skladna s pisanjem Miller (2000, str. 75), ki piše o tem, da je zloraba otrok kompleksen 
problem. Tega problema ne more rešiti ena sama oseba ali ustanova. Gre za problem 
skupnosti, zato zahteva tudi njen odziv. Družine, ki z zlorabljanjem sproščajo svojo napetost 
in tako rešujejo probleme, potrebujejo pomoč celotne družbe in njeno podporo.  
 
Šola pa mora ne glede na ukrepe drugih institucij izdelati svoj načrt pomoči zlorabljenemu 
otroku. Načrt, kako bo otrok najlažje funkcioniral pri pouku in z ostalimi v oddelku. Če se 
zanj naredi individualiziran načrt, je učitelj oziroma razrednik tisti, ki bo izvajal prilagoditve 
(Filipčič in Klemenčič 2011, str. 28). Svetovalni delavec pa je učitelju v pomoč, da bo vse 
skupaj lažje obvladal in izpeljal. Oba skupaj kot strokovnjaka rešujeta vprašanja, zbirata 
podatke, izmenjujeta ideje in dileme, ter skupaj delita odgovornost. (Resman 1999, str. 152) 
Iz intervjujev izvemo, da so razredniki imeli pomembno vlogo tudi pri nudenju pomoči 
otroku po odkritju zlorabe (organiziranje zunajšolskih dejavnosti, spremljanje psihološke 
strukture, sodelovanje s starši, itd.). 
 
Področje, ki je poleg nudenja pomoči žrtvi zlorabe pomembno pri tej problematiki, je 
preventiva. Velikokrat je možno zlorabo preprečiti. Pri uspešni politiki zatiranja zlorab in 
nasilja je potrebno vključiti širšo okolico, strokovnjake, ustrezno zakonodajo, zdravstvo in 
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vzgojno-izobraževalne ustanove. Najpomembnejša pa je primarna preventiva. Mnoge metode 
s področja sekundarne in terciarne preventive se namreč niso izkazale za tako uspešne kot 
primarne. Kajti pri vzgoji ljudi velja, da je lažje vzgajati kot prevzgajati. (Zloković in 
Dečman Dobrnjič 2007, str. 125–126). Tri svetovalne delavke so povedale, da njihova šola 
sodeluje (oziroma je sodelovala) v enem ali več preventivnih projektov. Njihov cilj je 
preprečevanje zlorab in nasilja s strani odraslih in vrstnikov, ter osveščanje otrok in odraslih 
o nasilju, o možnostih kako si lahko pomagajo in kam se lahko obrnejo po pomoč. Šole želijo 
otroke že zgodaj seznaniti s tem, da nasilje in zlorabe niso sprejemljive, da je potrebno v teh 
primerih ukrepati, ter da je treba poiskati pomoč, če smo sami žrtev zlorabe ali kdo drug.  
 
V raziskovalnem delu naloge smo ugotovili, da imajo svetovalni delavci pomembno vlogo pri 
obravnavi žrtev zlorabe. Bolj ali manj so vključeni v vse segmente obravnave primera 
zlorabe otroka. Tudi če sami ne zaznajo suma zlorabe, ga prijavijo na CSD. Nato v postopku 
s CSD sodelujejo – imajo sodelovalno in obveščevalno vlogo. Na šoli skupaj z drugimi 
strokovnimi delavci nudijo pomoč in oporo zlorabljenemu učencu. Za izboljšanje situacije in 
dobrobit otroka, poskušajo sodelovati tudi s starši žrtve (videli smo, da je v dveh primerih to 
sodelovanje postalo zelo uspešno). Če jih CSD povabi k sodelovanju v multisciplinarnem 
timu, delujejo v timu kot predstavniki VIZ-a z drugimi strokovnjaki. Poleg dejavnostmi 
pomoči, se ukvarjajo tudi z razvojnimi in preventivnimi dejavnostmi. Na podlagi 
ugotovljenih obstoječih stanj je nato možno izvajati preventivne programe, ki jih zares 
potrebujejo. 
 
Kot bodoči pedagoginji se mi zdi problematika zlorab otrok in njena obravnava zelo zahtevna 
in odgovorna. Zloraba je namreč ena težjih ali najtežjih izkušenj, ki jo otrok lahko doživi v 
življenju, zato je odgovornost toliko večja. Pomembno je, kakšne so reakcije strokovnih 
delavcev, načini ukrepanja, ter načini pomoči. V prvi vrsti si moramo pridobiti čim več 
teoretičnega znanja. Zagotovo pa je še veliko stvari, ki se jih lahko naučimo samo v praksi. 
Zagotovo je vsak primer zgodba zase, vsak otrok je individuum in vsak primer ima svoje 
posebnosti. Prav zaradi tega to delo ne more biti rutinsko, ampak zahteva od svetovalnega 
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INTERVJU OSEBE A 
 
Prosim, če opišete konkreten primer zlorabe otroka vse od prijave zlorabe, nudenja 
pomoči, sodelovanja v kriznem timu itd. 
V redu. Opisala bom primer Romske družine, ki smo ga pred kratkim obravnavali oz. še 
poteka. Oče je pobegnil na Hrvaško, kjer je Romsko sodišče odločilo, da mama lahko gre, 
otroci pa ostajajo z očetom. Za njih so otroci dohodek – dobijo socialno stanovanje na ta 
račun in otroške doklade. Ona je bila na Hrvaškem, v varni hiši v Novem mestu in v Piranu. 
Potem so prišli pa oktobra na Društvo za nenasilno komunikacijo, v varno hišo v Ljubljano, 
tako so otroci prišli na našo šolo, teh 5 otrok. Potem smo imeli veliko kriznih timov. Vmes 
jih je še oče celo ugrabil iz Tržaške. Mama jih je potem še isti dan šla iskat v to stanovanje s 
policijo in je otroke dobila nazaj. Ona se je končno osamosvojila, šla je iz Varne hiše, eno  
stanovanje renta, ampak se še seveda boji, ker so oni za njimi pošiljali tudi druge ljudi. Ker 
to, da je ona šla in da mu je otroke pobrala pomeni 1500 € manj na mesec, pa še vsi se mu 
smejijo, ker pri njih je tako kot pri muslimanih, če se ločijo, da vsi otroci avtomatsko ostanejo 
pri očetu. On je bil zdaj šele za kazniva dejanja iz leta 2008 obsojen zaradi nasilja nad vsemi 
otroki, nad mamo. Je pa še tudi v drugih postopkih zaradi ugrabitve. Zdaj bi pa očitno moral 
3.7. iti v zapor, pa so se odločili da je bolje za njih, da gre v Krizni center, zato ker ko je dobil 
to odločbo da se mora 3. 7. pri njih oglasiti, je šel na CSD Maribor in je grozil socialni 
delavki, da naj pokliče ženo nazaj in da bo ona »kao« preklicala te svoje izjave, kar tako 
mimo postopka. In potem so se oni skrili v krizni center. Sedaj smo govorili z mamo in ne on 
ne njegova mama (babica, ki je bila tudi obsojena) sploh nista šla v zapor. Tiralice pa še 
zmeraj niso izdali za njima.  
Oni pa so še v varni hiši? 
Zdaj je prišla mama iz kriznega centra, otrokom pa smo uredili brezplačno letovanje v 
Zombradiji in jih gre danes iskat.  
Potem naprej. Multidisciplinarni tim recimo poteka tako. Zmerjaj je bilo vključeno Društvo 
za nenasilno komunikacijo, kjer ima mama zdaj eno svetovalko tam, h kateri hodi, potem 
Mariborski CSD, Ljubljanska policija in še šola. Zmeraj se naredi nek varnosti načrt, kako 
morejo oni (otroci) ukrepati. Npr. pri tej ugrabitvi so jim svetovali, da ko spet pride ta kombi 
se morejo razpršit vsak na svojo stran in ti razni varnostni napotki za njih. Pa potem vse, kar 
je glede šole. 
 
Potem ste vi na šoli tudi podali prijavo? 
To pa mi nismo. Ker teh prijav in postopkov je bilo malo morje, ker oni so bili na Hrvaškem, 
bili so v Novem mestu, Piranu v varni hiši. Ona se je tudi pogosto vrnila k njemu, to se 
pogosto dogaja pri žrtvah nasilja. V bistvu, ko so oni prišli k nam, njega več ni bilo, ker je 
bila ona v varni hiši, nam ni bilo treba nobenih prijav podajati.  
Bilo pa je edino tako, da je on dobil po ugrabitvi prepoved približevanja. In enkrat so jih 
opazovali v enem baru na Tržaški, tam so ga enkrat videli in takrat smo morali urgentno 
policijo poklicati. Ampak policija ni videla, da je na 100m in je vse šlo v vodo, nič mu ni 
bilo, ker ni bilo dokazano, da je bil tam in jih je čakal.  
 
Kaj pa v drugih primerih, če ste jih imeli na šoli, kdo je odkril zlorabo? 
Sedaj bom šla na drugi primer ene punčke, in me še vedno srce boli. Bila je 2. razred. Tukaj 
je pa bilo tako, da je oče bil nasilen, mama je imela psihiatrične probleme, par krat se je že 
119 
poskusila odseliti v varno hišo. Pri tej punčki sploh nismo vedeli za nasilje. No, kako smo pa 
pri njej ugotovili – ona je imela zelo nasilno vedenje do svojih sošolcev: grizla, ščipala jih je, 
imela je izpade. Potem sem jo začela obravnavati in tekom pogovora sem ugotovila. Punčka 
pove, kaj oče dela z njo, kaj z mamo in potem smo mi to prijavili enkrat, smo prijavili 
dvakrat, smo ne vem koliko krat prijavili.  
To ste prijavili CSD? 
Ja CSD, in so prišli in povedali, da oni vedo o tem primeru, da imam mama »kvazi« 
psihiatrične probleme in da je treba delati z družino. Če poznate tudi primer iz medijev, ko je 
en oče vrgel hčer skozi okno. In potem pride en krat ta naša punčka vsa obupana k meni in 
pove, da ji je očka rekel, da če ne bo pridna, se bo njej isto zgodilo. In potem smo še v drugo 
prijavili. In ti iz socialnega, ko pridejo povedo, da bodo prišli punčko zaslišat, čeprav bi jaz 
bila bolj za odvzem, če že mama ne more storiti. In potem pride en petek punčka vsa lepa, v 
oblekici, čeprav je to zanjo tudi bilo breme in dolgo čakava na to socialno delavko, in je bila 
ura že 13.00, ko je prišel že oče ponjo, in socialne delavke še kar ni. Potem kličem na ta 
center in pridem v stik z njo v ponedeljek, povem, da smo jo čakali in da je za punčko to ni 
bilo lahko in če jo bodo prišli zaslišat. Ona pove, da se nekje zamudili in da pridejo danes. 
Potem so naredili razgovor z njo in še z majhno sestrico. Prišli so do zaključka, da je oče 
sicer nasilen, da mama ima psihiatrične probleme in da je treba delati z družino in da bosta 
mali dve začeli obiskovati psihoterapevta. Oče je ugotovil, da mi sumimo, ker je videl iz česa 
je prijava, ker ima vsak nasilnež seveda to pravico. In sedaj je punčko prešolal na drugo šolo. 
Zdaj bo spet nekaj časa trajalo, da bodo tam ugotovili da je nasilje in bodo spet tam prijavili 
in potem jo bo on spet prešolal. Punčka pa je že sedaj zelo uboga, ker ima zelo hude 
vedenjske motnje. 
Kako ste vi konkretno na šoli njej pomagali, kakšne ukrepe ste izvedli? 
Ja, zmeraj ko je imela izpad, je prišla k meni, veliko je bila pri meni. To je imela, da je lahko 
kadarkoli prišla k meni ali k sodelavki, tudi med poukom. Pomagali smo ji, kolikor smo 
lahko. Mi moramo vsak sum po zakonu prijaviti, kaj pa se potem dogaja, pa lahko žal samo 
gledamo od strani in nič ne moremo narediti. Potem so druge institucije, centri itd., ki so za 
tem. Srce parajoče je to. Enkrat me je zelo prizadelo to, ko je hodila gor po stopnicah in ji 
rečem živijo in jo hočem pobožati po glavi, ona pa se skloni, počepne, ker je mislila, da jo 
bom…Ji rečem, saj ti ne bom nič. Kaj so potem naprej na CSD naredili in kaj se dogaja pa ne 
vem, ker je prešolana.  
 
A ste na šoli ustanovili kdaj tudi interni tim ob zaznavi zlorabe? 
To kar bi morali, a ne? Ja, seveda. Samo šola ima malo možnosti. Ti napišeš prijavo suma 
nasilja, potem pa vse naprej urgira CSD, in če te oni potem pokličejo da boš ti sodeloval v 
multidisciplinarnem timu, potem ja. V primeru te punčke oni tega niti niso rabili.  
Multidisciplinaren tim ni bil ustanovljen? 
Ne vem kaj so oni počeli, nas niso vabili v ta tim ali pa smo dva tima celo imeli, ampak ne z 
mano, s kolegico. Potem pa lahko samo gledaš in čakaš, če te povabijo. 
 
Se vam zdi da multidisciplinarni timi nudijo dejansko takšno pomoč otroku kot jo 
potrebuje? Kakšne so vaše pozitivne in negativne izkušnje? 
V primeru te punčke ne. V primeru Romov pa smo imeli veliko kvalitetnih timov. Na timu se 
doreče vse. Recimo: nimaš denarja za učbenike in sedaj moreš narediti to in to. Ali se urejajo 
razni stiki z očetom, ker je po slovenski zakonodaji tako, da tudi če je oče zelo zlorabljajoč 
ima še vseeno pravico do stikov z otroci. Paradoks, ampak jih ima. Pa tudi zelo praktične 
življenjske zadeve, npr. v primeru romkinje, kako se izpolni vloga za izredno socialno 
pomoč, kako pridobiti učbenike ali varnostni načrt ali sedaj ko bi naj šel oče 3. 7. v zapor, da 
je treba v krizni center. Take stvari, ki jih je ona rabila, da je normalno zafunkcionirala.  
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Ali na šoli izvajate kakšne preventivne programe na temo zlorab in nasilja? 
Jaz sem imela par razrednih ur, ampak ni šlo toliko za nasilje v domačem krogu, ampak je 
pogosto na šolah medvrstniško nasilje, pa tudi psihično nasilje med puncami, ki ga je težko 
opaziti. Npr. če eno punco izločijo, se neben ne sme druži z njo. Torej imeli smo delavnice o 
nasilju, ampak predvsem o medvrstniškem nasilju. 
 
Menite, da imate kot svetovalni delavci in kot svetovalna služba dovolj znanj in  
kompetenc za celotno obravnavo zlorab? 
Znanj imamo dovolj, kompetenc imamo tudi dovolj, pristojnosti pa imamo zelo premalo. Nič 
drugega ne moreš narediti kot zaznati nasilje in ga prijaviti. Vse je odvisno potem od ostalih 
institucij.  
 
Ste se med postopkom znašli med kakšnimi dilemami med etičnim in med zakonom? 
Pri tej punčki je bilo tako, da je bil oče kar agresiven in si bil kar malo prestrašen kaj in kako 
ukrepati. Pri kakšnih dilemah kaj je po zakonu in kaj ne, pa ne. Ker je zakon jasen za 
svetovalno službo. Ti zaznaš sum nasilja in ga moreš prijaviti.  
 
Nad katerimi deli v celotnem postopku ste bili razočarani/presenečeni, kaj vas je 
pozitivno/negativno presenetilo? 
Pri romski družini je bilo zelo dobro sodelovanje policije, CSD Maribor. Problem je tu tudi, 
ker ona nima stalnega prebivališča tukaj in so še zmeraj pristojni na CSD Maribor, ker to je 
glede na stalno prebivališče. Na Društvo za nenasilno komunikacijo so tudi zelo v redu. Smo 
zelo sodelovali, in mislim, da imamo pri tej družini vsaj en napredek, da ona sploh ne bo šla 
več nazaj k temu očetu, osamosvaja se, ve, da mora dobiti službo, znajde se, pozna zakone, 
zelo v redu v glavnem.  
Pomanjkljivosti pa so to, da ko rabiš koga na CSD, so zmeraj neki medinstitucionalni 
problemi: imajo/nimajo uradne ure, pa se jih ne da dobit itd. V glavnem kar se tiče te romske 
družine smo vsi zelo dobro sodelovali; pri punčki pa ne, in me je zelo iztirilo, ker še je bil to 
moj prvi tak primer.  
 
Menite, da bi bilo potrebno kaj spremeniti na tem področju, imate kakšne predloge? 
Mene moti to, da zelo veliko časa traja, da se otroka vzame in da bi bili postopki hitrejši, če 
se zazna nasilje. Pa še to se mi zdi, da je v primeru te punčke je bilo tako, da je mama bila 
motena in se je vedno vračala in CSD bi moral z mamo delati v smislu, da se ona 
opolnomoči, tako kot smo mi z gospo romkinjo. Da zna osnovne stvari: kako plačati 
položnico. V primeru te punčke, če so videli, da je mama motena (drugače nisem za to, da bi 
se otroke kar trgali in dajali v rejništvo) in oče še toliko bolj, bi jo morali toliko opolnomočit 
in pozdravit, da bi ona začela dojemati, da če ostane s tem očetom, da je to blazno škodljivo 
za njo samo in za njeni hčerki. Veliko premalo dela z mamo. 
Problem je tudi, da imajo nasilneži celo vrsto pravic. Recimo, če je dokazano nasilje nad 
otrokom, kaj ima potem on pravico do stikov. CSD določi kakšne stike imajo, ampak jih 
imajo.  
Se za nasilneže spišejo kakšni programi, ali morajo obiskovati kakšne delavnice, 
terapevtsko pomoč oz. če se na kak način dela z njimi? 
Vem, da ima Društvo za nenasilno komunikacijo te delavnice. Tudi CSD-ji jih nekako 
usmerjajo. Mislim, da je to pihanje v rob. To mi je pa največja pomanjkljivost, da ima 
nasilnež pravico do stikov, čeprav je v primeru Romov živelo v strahu 5 otrok. Sicer so stiki 
nadzorovani, ampak ga tudi otroci niso hoteli videti. Imeli so panične napade, da te ugrabijo 
ni enostavno. Oče bi moral iti v zapor in nobene tiralice za njim ne pošljejo. V glavnem imajo 
zelo veliko pravic, preveč.  
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Všeč še mi je bilo to, da so Romi od varuhinje človekovih pravic dobili zagovornika 
otrokovih pravic in na podlagi tega bodo zdaj zaključili te stike, ki so še neurejeni. Funkcija 
zagovornika otrokovih pravic je, da zastopa otrokov interes v raznih postopkih (skrbništvo, 
stiki). V primeru Romov smo se mi veliko trudili, na Društvu za nenasilno komunikacijo in 
CSD. 
 
Z nevladnimi organizacijami vi stopite v stik ali vas oni kontaktirajo? 
V primeru punčke ona sploh ni prišla do nevladnih organizacija. V primeru Romov so oni z 
nami stopili v stik. Društvo pokliče, ker imajo tudi v bližini varno hišo, povedo, da imajo 
toliko in toliko otrok za vpis in potem se začne sodelovanje. DNK je super zadeva, so ažurni, 
hitri. CSD-ji pa imajo svojo zakonodajo, takšno rigidno, kjer se upošteva pravice vseh 
vpletenih. V Sloveniji je pač taka logika – ne vstran od družine do zadnjega, čeprav je lahko 
to izrazito škodljivo okolje.  
 
Vaš strokovni profil? Psihologinja. 
Število let delovne dobe na tem področju? 5 let.  
 
INTERVJU OSEBE B 
 
Prosim če na konkretnem primeru opišete primer obravnave zlorabe otroka od odkritja 
do prijave, nudenja pomoči šole temu otroku, vašega sodelovanj v kriznem timu. 
Izkušenj imamo nekaj na tem področju. Vedeti pa morate, da se kot šola ukvarjamo s tem, da 
zaznamo sum zlorabe. Mi nismo nikoli tisti, ki bi presojali o tem ali se je zloraba zgodila ali 
ne. Smo pa v skladu z zakonodajo dolžni opaziti in sporočiti sum zlorabe. Zdaj vas zanima 
tak konkreten primer… 
En konkreten primer je tak, da so nam dekleta, sošolke enega fanta v 6. razredu sporočila, da 
je fantek zelo zaskrbljen, da je v stiski, da si ne upa iti domov, zato ker je menda izgubil 
ključe in povedal je tudi, da se boji da bo znova tepen. Sam fantek ni poiskal pomoči pri 
učitelju. So pa ta dekleta prišla k eni od učiteljic, to je bilo v popoldanskem času, ko nas 
večina ni bila več prisotnih. Kolegica je ravnala v skladu s protokolom, kot je pač predpisano 
za take primere, in sicer je najprej poiskala tega fanta, je bil še v šoli, ga vprašala kaj se mu 
dogaja, povedal je svojo zgodbo, da si ne upa domov. Ona si je nekako stvari zapisala, to je 
pomembno, da se zapišejo stvari, tako kot so povedane. Prva stvar, ki jo je naredila, je 
obvestila njegovega razrednika, nato še ravnateljico in mene, še isti dan popoldan po 
telefonu. Dogovorili smo se, da bomo zjutraj sklicali krizni tim. Fantka pa je samo poslala 
domov, vendar mu je povedala, da se naj zjutraj kar oglasi pri njej. Mislim, da mu je celo 
dala svojo telefonsko za primer, če bi res bilo doma kaj narobe.  
Naša občutenja pri tem so bila malo mešana. Šlo je za dečka, ki smo ga to leto šele sprejeli na 
šolo. Skrbnika, ki smo jih spoznali, ob njih smo imeli dober občutek, nismo zaznavali nekega 
nasilništva iz njihove strani. In kot pač pri vsakem takem primeru je treba biti skrben in 
seveda na pozabit na otrokove pravice. Vendarle smo se dogovorili, da se na tem kriznem 
timu zjutraj dobimo. To je interni tim na šoli? To je interni tim, ja. V tem zmeraj morejo biti 
ravnatelj, ki je sklicatelj, vodja oz. koordinator pa je potem svetovalni delavec, v tem primeru 
jaz. Zjutraj je to pomenili, da smo se dobile me, ki smo bile v tem timu določene. Še enkrat 
smo poklicale fanta. Zdaj sem ga jaz malo bolj usmerjeno vprašala stvari – kaj se je zgodilo, 
kako je bilo, kaj ima še o tem za povedati in mu tudi razložila kaj nasilje je, da ga prosim, če 
se karkoli ponovi da pride povedati. Ta njegova zgodba je bila konkretno zelo zmedena. In v 
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tem primeru smo poklicali tudi CSD, jim sporočili kaj se je zgodilo in nekako njim pustili to 
presojo kaj naj zdaj naredimo. Prosili so za en razgovor na šoli s fantom. Pred tem pa smo 
jim mi seveda morali posredovati zapis. 
Kmalu sta prišla na razgovor socialna delavka v spremstvu policista. Ravnateljica je sprejela 
vse, dečku je razložila, da si lahko izbere zaupno osebo. Jaz sem se mu pač ponudila kot 
svetovalna delavka, povedali smo mu tudi, da lahko izbere koga drugega če si želi, ampak 
izbral je mene takrat. Bila sem zraven, ko sta socialna delavka in policist opravila razgovor z 
njim. Taki momenti so po svoje zelo zahtevni, ker zmeraj imaš v mislih konkretne skrbnike 
ali starše. Zelo neradi delamo stvari mimo njih. A to je bil en tak primer, ko smo to temo tudi 
odprli so socialno delavko in nam je bilo nekako naročeno, da za enkrat mi o ničemer ne 
obveščamo skrbnikov in da jih bodo oni, ko bo čas pravi.   
Po tem ko je ta razgovor opravljen potem ponavadi policija skupaj s CSD odloči ali bo 
podala kazensko ovadbo zaradi suma zanemarjanja mladoletne osebe ali zlorabe. V tem 
primeru naprej imamo mi sodelovalno funkcijo. Meni se zdi zelo prav, da šola ostane varno 
okolje za otroka, in da se mi ne ukvarjamo s tem intenzivno na ta način, da bi otrok imel 
občutek, da nam mora poročati stvari ali pa da mora govoriti o svojih starših, če ne želi. On 
mora vedeti, da če je v stiski, da lahko pride in poišče pomoč in da bomo tudi mi reagirali na 
to. Potem je stvar v tem, da mora tudi druga inštitucija svojo vlogo odigrati.  
Zdaj konkretno so nas kontaktirali še potem, toliko da so preverjali stvari, če se ponavljajo. V 
tem konkretnem primeru je bila stvar kar zapletena. Deček ima namreč za sabo že nekaj 
zgodovine, v smislu prehoda, bom rekla izgube svojih staršev in poskusa posvojitve pri 
skrbnikih. Skrbniki so zagotavljali, da je res prišlo do enega udarca takrat, ko se je fant res 
zelo zlagal in prekršil neko pravilo in da je to bilo edinkrat. Mi smo pa po drugi strani v šoli 
tudi opažali kup njegovega problematičnega vedenja, od izzivanja, prikrojevanja resnic. 
Tukaj res ni bila takšna klasična zgodba suma zlorabe, ampak je bilo tukaj več stvari 
njegovih nakombiniranih. Tako da smo mi celo leto praktično porabili, da smo približno 
ugotovili, kako fant funkcionira in kako je pridobil že pred tem vzorce manipulativnega 
vedenja. Dejansko se nismo mogli opredeliti do tega, da je bilo tukaj kup neke zlorabe. 
Ampak ne glede na vse mislim, da smo prav reagirali, fanta smo resno vzeli. Mislim, da je 
deček tudi, zelo hlepel po eni taki pozornosti, ki jo je s tem dobil konkretno. In mislim da je 
zanj imelo to v končni fazi to dober učinek. Doživel je tudi vse to, kaj to pomeni da pride 
policija, da pride socialna delavka in resno govori o stvareh in da ima to tudi posledice pri 
družini. Doživel je zelo iskrene odzive svojih skrbnikov. Po svoje je bilo nam to malo 
strašljivo, ker ta fant se tudi policista recimo ni ustrašil. Ponavadi, ko pridejo v uniformah 
otroci dajo vedeti, da to pa je zdaj zares. Fanta ni to nič prestrašilo, zaskrbelo. Dejansko 
njegovo psihološko strukturo še zelo spremljamo. Ampak mislim, da je bilo dobro, da smo to 
storili. V končni fazi je tudi CSD tisti, ki presoja o tem, kam ga bodo namestili. Preden smo 
se ob koncu šolskega leta poslavljali smo se tudi pogovarjali o teh možnostih namestitvah 
fanta v prihodnje. Zdelo se mi je zelo pomembno, da seznanijo te bodoče rejnike s tem kaj 
zna on narediti, ušpičiti, na kak način pritegne pozornost, da se lahko pripravijo.  
Trenutno pa še je pri teh rejnikih? 
Zdaj trenutno je še pri njih. To sodelovanje z družino je potem tudi intenzivno potekalo. 
Veliko razgovorov, debat, preverjanj na nek način. To je bilo s CSD? Ja, oni so že prej 
sodelovali zaradi samega postopka posvojitev itd. Zdaj je stvar taka, da so bili dejansko ti 
potencialni posvojitelji tako prizadeti ob tem da so odklonili sodelovanje, ker niso mogli tega 
prenesti.  
 
A je morda CSD ustanovil multidisciplinarni tim kjer se bi srečevali vi, policija, CSD ali 
ste sodelovali bolj preko telefona? 
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V tem primeru, ko se je nekako hitro razkrilo, da stvar nima take osnove se nismo v taki 
zasedbi dobivali. Smo se pa v kakem drugem primeru, jih je kar nekaj.  
 
Menite da multidisciplinarni timi dejansko nudijo tako pomoč otroku, ki jo potrebuje? 
Če imate kakšne pozitivne/negativne izkušnje? 
Imam tudi zelo pozitivne izkušnje. Sicer imam en drug primer v mislih, kjer nastane taka 
zaščitna mreža, ki suportira družino, takrat ko je rizično da kam odtavajo. Pri enem 
multidisciplinarnem timu smo se dobili trikrat letos. Smo se srečali in izmenjali izkušnje in 
nek proces teh staršev v tem obdobju, v trimesečju. Izmenjali smo si kje so se udeleževali, 
kakšni so napredki, kako funkcionirajo in se mi je zdelo to zelo v redu. Mislim, da moramo 
biti vsi, ki smo v takem multidisciplinarnem timu, kamor povabimo potem tudi starše, 
pozorni, da smo zelo konstruktivni. Potem gre za obravnavo in pomoč celi družini, ne 
samo otroku? Ja. Pri nas je bila praksa taka, da mi, ki smo sodelovali iz različnih društev, 
policije, CSD, kak terapevt, jaz kot svetovalna delavka, razredničarka otroka na primer; mi si 
izmenjamo tiste bistvene informacije in nato povabimo starše. Vedeti je treba, da če se starši 
temu pridružijo, je za njih to veliko razgaljenje. Nas je sedelo tudi po deset v sobi, potem pa 
so se starši priključili in vsak, ki s tem dela se mora zavedati, da je to za starše zelo naporno 
in vsakič znova čestitam staršem ki pridejo. Oni vedo, da smo se mi že o njih kako uro 
pogovarjali osebno, da so med nami zaokrožile tudi tiste informacije, ki jih oni nikakor ne bi 
želeli z vsemi deliti. Ko jih povabimo in se pogovarjamo z njimi moramo ohraniti njihovo 
dostojanstvo, povedati vse tiste najbolj plemenite cilje ki jih imamo in to tudi resno misliti. 
Tukaj imam dobro izkušnjo.  
Šola sodeluje s katerimi nevladnimi organizacijami v teh primerih, vas oni kontaktirajo 
ali vi njih? 
Različno od primera do primera. Konkretno projekt Človek je ustanova, ki se vključi tudi 
kadar gre za kakšna eksperimentiranja za drogo, pa se mogoče mladostnika kam vključi ali 
starše. Oni se znajo dobro vključevati in v timih in tudi ponuditi sodelovanje in poklicati. 
Tudi katere druge organizacije se vključijo in ponudijo sodelovaje. In zakaj je meni tako fajn 
da se na takih timih tudi osebno srečamo? Ker imam tudi  malo možnost presoditi, kako te 
nevladne ustanove funkcionirajo. Niso pa vse kompetentne.  
 
Ali na šoli izvajate katere preventivne programe na temo zlorab in nasilja? 
Ja, več jih imamo. Ena stvar je preventiva medvrstniškega nasilja. Lani se nam je iztekel 
triletni projekt Povej, kjer smo tesno sodelovali z zavodom Zaletalnica in Unicefom. To je bil 
triletni projekt, v katerem smo se izobraževali vsi, ki smo bili vključeni v šolo – vsi 
zaposleni, otroci, starši, pa tudi hišnik, kuharice; vsi smo šli skozi to, da smo nekako 
ozavestili kaj nasilje je in kako se postavljati zase, kako reagirati, če do tega pride in kako 
tudi sporočati. Skušali smo ustanovili tako zaščitno mrežo. V bistvu gre najbolj za to, da šola 
ozavesti, da je zaščitna mreža na tem področju in da je treba reagirati in da bi naj reagiral 
vsak, ki to zazna. Ne samo en ali dva od zaposlenih. To je bila ena stvar kar se tiče 
medvrstniškega nasilja.  
Potem v 5. razredu že nekaj let izvajamo cel ciklus preventivnih delavnic, ki pomenijo 
preventivo pitja alkohola in drugih omamnih motenj. To je projekt Lepo je živeti v 
organizaciji inštituta Antona Trstenjak v Ljubljani. S tem smo tudi zelo zadovoljni. Otroci se 
spoznavajo nekako s slabimi učinki alkohola pa tudi njegovo uporabno vrednost.  
Dotaknemo se tudi nasilja na področju spolnosti. V 8. razredu jaz pripravim delavnice na 
temo vzgoja za odgovorno in varno spolnost. Takrat se na taboru pogovarjamo po eni strani o 
samih odnosih, o odnosih, ki privedejo do spolnih odnosov; en del pa je namenjen 
prepoznavanju nasilja v odnosih in ukrepanju v primeru zlorabe. Tudi študentje medicine 
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izvedejo preventivne delavnice na podobno temo, ampak naj malo bolj medicinsko obarvano; 
projekt Virus se imenuje, gre za varno pripravo na spolne odnose.  
 
Se vam zdi da imate kot svetovalna delavka dovolj znanj in kompetenc za ustrezno 
obravnavo zlorab? 
Mislim da glede na to, kako sistem pri nas funkcionira, je verjetno to ena stalna strokovna 
naloga svetovalnega delavca da se izobražuje in izpopolnjuje. V sklopu samega 
izobraževanja na fakulteti smo se tega malo dotaknili, pa še tam smo sami izbirali kaj nas bolj 
zanima. Izobraževanj in pobud na trgu je kar zadosti, znanje je na voljo. Sploh danes v takem 
času, ko praktično noben več ne bi mogel reči, da znanja ni na voljo. Res pa je, da je 
odgovornost vsakega posameznika veliko večja. Od čisto bistvenih spoznanj, da vsako 
zlorabo obravnavaš individualno, da vsako zelo konkretno pogleda, da se zavedaš 
psihološkega funkcioniranja; to se je treba res naučiti. Fajn je, če se vsega ne naučiš v praksi, 
potem lahko narediš veliko napak. Neko razvojno fazo nasilja in razvoji proces, kako 
funkcionira ta krog – znanje je, vendar ga je treba iskati. Nihče nam ga tako ne prinese in 
nihče ga tako ne vzame, moreš biti osebno motiviran.  
 
Ste med postopkom obravnave primera naleteli na morebitne dileme med etičnim in 
strokovnim ter na drugi strani zakonski predpisi? 
Ena taka stalna dilema, ki se stalno pojavi je ta: zaznava suma, da so starši res naredili nekaj 
kar ni v redu in naročilo o tem, da se sum takoj prijavlja. Tukaj se zmeraj znova odločimo, 
sem vesela da imamo tudi ravnateljico, ki je bivša svetovalna delavka in to dobro razume; 
nekako stremimo k temu, da ves čas (to je naša močna preventivna naloga) od vstopa v šolo, 
še pred vpisom v prvi razred skušamo s starši vzdrževati tesen in zaupen odnos. In to potem 
konkretno pomeni lahko za kakšnega otroka, da če opazimo modrico in nam je malo 
sumljiva, da takrat pokličemo starše in jim povemo, da smo opazili modrico, ne vemo kaj se 
je zgodilo in če mogoče oni vedo kaj o tem. To je signal staršem, da opazujemo, da nam je 
pomembno, da nas tudi zanima, kako oni na to gledajo. V konkretnem primeru ne vemo ali je 
res nasilje bilo ali ga ni bilo, staršem damo vedeti, da skupaj z njimi spremljamo otroka. 
Verjamem, da je sodelovanje s starši nujno. Če bi do tega prišlo drugič ali tretjič, bi se potem 
pogovarjali tudi o tem, da bomo prijavili naprej. Zdi se mi zelo pomembno, da starši tukaj 
niso izključeni. Ne verjamem, da je veliko staršev, ki želijo biti nasilni. Verjamem pa, da so 
starši, ki se jim lahko kdaj sproži roka. V tem smislu je to tudi na neki način normalno, ker se 
znajdeš v situaciji ko si nemočen. Za to ni opravičilo da otroka udarjaš, ampak ena po riti pa 
mislim, da še ni nasilje. To je moje mnenj na podlagi mojih izkušenj. To je ena dilema, ko se 
moramo vsakič znova odločiti.  
Smo pa imeli kak drug primer, ko je bilo zelo evidentno, da je bil otrok doma tepen, so bile 
modrice take je bilo to zelo jasno. Pa tudi v tem primeru smo najprej poklicali starše, jim 
povedali da smo to videli, jih napotili k zdravniku, da gredo modrice pokazati. Ker to ni bilo 
uspešno, ker je bila njihova reakcija izredno agresivna nam nazaj, smo se potem odločili za 
prijavo, vse je steklo še isti dan. Ampak skušamo biti iskreni, ker ne glede na vse ali je 
zloraba dokazana ali ne, imamo mi otroka tukaj in starše in moremo znati sodelovati.  
Katere dele bi v celotnem postopku ocenili kot negativne/pozitivne, ste naleteli na katere 
težave, kjer bi podali drug predlog? 
Sama ideja takojšnje reakcije, sklica najprej internega nato multidisciplinarnega tima, je zelo 
dobra reč kot ideja. Žal se v praski ne izkaže. Prevečkrat se nam zgodi, da stvari gredo 
prepočasi. Glede na to, da smo mi dolžni vse v 24 urah vse zavrteti in ukrepati, milim, da bi 
bilo prav, da so tudi te ustanove (policija in CSD) k temu zavezane. Težko sodim o tem 
koliko so oni zasedeni, čemu dajo prioritete. Tukaj nimam kompetenc, da bi rekla, da ne 
delajo dobro. Želela bi si, da je dovolj ljudi na voljo, da lahko vse speljejo. 
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Predvsem imam eno zelo slabo izkušnjo v tem konkretnem primeru, ko je bilo zelo 
evidentno, da je modrica stara, velika odrasle roke. Ampak smo doživeli, da je CSD to 
pripisal vrsniškemu nasilju v šoli. Kar je bilo zelo narobe, smo se zelo kregali. Dobro da smo 
se v tem času naučili, da smo zelo jasni, konkretni, stvari zapišemo, da vodimo 
dokumentacijo. Ker smo se mi zelo razburili, ker so po krivici obtožili našega učenca, in smo 
milo rečeno znoreli. Takrat se nam je tudi direktor centa opravičil, na ravni vodstva sta se 
slišala ravnateljica in direktor. Jaz še danes težko sodelujem s to kolegico, ker dejansko ne 
verjamem njeni presoji. To je ena stvar, ki me ovira. Vsakič znova se moram spomniti, da bo 
tudi kdo drug sodeloval, bomo že uredili in da je treba svoj del oddelati. Tako 
multidisciplinarno sodelovanje je uspešno, če vsak opravi svoj delež.  
Take izkušnje izzivajo tudi mojo profesionalnost. Če se odločim, da pač ne bom zaupala, 
potem jaz nisem profesionalna. Kvečjemu moram težiti, da opozorim na neke bistvene točke, 
da sem glede tega jasna in da povem kaj pričakujem in s tem ohranjam raven 
profesionalnosti. Tako je zmeraj, ko je več strokovnjakov na kupu. Lažje bi bilo, če te težave 
ne bi bilo na poti. Vsak se mora zavedati svojih kompetenc. Včasih se nam tudi zgodi, da 
nam ni čist jasno kolikšne so pristojnosti vsakega. Mi šolniki imamo na nek način prednost 
oz. včasih tudi hibo, da nam je čist jasno kar bi se moralo zgoditi. Potem je zelo dobrodošlo, 
če nam kolegi iz CSD ali policije pojasnijo, do kod sežejo njihove pristojnosti, kje pa ne. In 
da za tiste nevralgične točke, ki jih mi ne moremo pokriti, da iščemo nekaj ali sprejmemo 
dogovore, kdo bo kaj prevzel, kdo bo še s starši govoril. Če se tam zgodi nek ukrep, ali je 
pomembno ali jaz s starši o tem govorim ali ne, itd. To je se treba dejansko zmeniti. Meni kot 
pedagoginji in terapevtki se mi zdi pomembno, da je naš suport celosten in človeški.  
Se mi zdi, da se to obnese v tem smislu, da se staršem razloži, da si vzameš čas, da se jim 
javno in naglas pove, da jim nihče ne želi otroka vzeti, ker tudi noben otrok ne želi iti ven iz 
družine, razen če je to res neko noro nasilje. Ampak da si vsak otrok želi starša, ki bi znal 
boljše ravnati. To so stvari, ki jim je treba staršem povedati, jih je treba osvoboditi strahov. 
Ker prestrašen starš bo še prej slabo reagiral. Ker večina staršev je nasilna, kadar ne najdejo 
boljše poti. Njim je treba pomagati iskati boljše poti.  
 
Vaš profil? Pedagoginja. 
Število let delovnih izkušenj? V šoli sem 12. leto. 
 
INTERVJU OSEBE C 
 
Opišite prosim  en primer konkreten  zlorabe od odkritja, prijave, pomoči šole temu 
otroku do vašega sodelovanja v kriznem timu. 
Na hodniku sem opazila dečka, ki je imel podplut obraz. Povprašala sem razredničarko, če se 
tudi njej zdi, da se nekaj čudnega dogaja, in mi je pritrdila po drugi šolski uri. Tretjo uro so 
imeli telovadbo in sem stopila v telovadnico, kjer je otrok bil v kratkih hlačah in majici, kjer 
ni bilo vidnih še dodatnih poškodb. Takrat sem ga poklicala in vprašala kaj se je zgodilo, 
čemu to in mi je povedal čudno zgodbo. To je bil ponedeljek. V petek so bili starši na šoli, na 
govorilni uri pri razredničarki: Otrok mi je v ponedeljek razlagal da so ga pretepli neznanci 
na dvorišču. To je bilo vse kar sva med uro športne ure dorekla. Da so ga pretepli neznanci. 
Ni se spomnil niti dogodka kje, niti kdo, ali jih je poznal ali jih ni, enkrat sta bila dva, enkrat 
pet. Spomnim pa se, da je bil tisti petek deževen. No potem sva pri telovadbi na kratko 
zaključila, ker sem bila v tujem kabinetu. Nato sem ga poiskala ponovno, sva se srečala tukaj 
v pisarni, sicer sem mu pri telovadbi pogledala malo po hrbtu. Sem mu rekla, če lahko dvigne 
majčko, jo je, in so bile podplutbe po hrbtu. V katerem razredu pa je? V 7. razredu. Nisem 
ga hotela spraviti v stisko, sem ga pač vprašala, če lahko dvigne majico.  
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Potem sva se pa pogovarjala tukaj in je zgodbo spet malo prikrojil. Šel je v trgovino, potem 
se je vrača domov. Vprašala sem ga, ali je doma povedal, kako so starši oz. oče in njegova 
partnerka reagirali in je rekel da sta mu nudila obkladke. Ali je šel kdo pogledat kdo so ti 
neznanci, ali se jih spomni, prijavili niso ničesar, tako da se mi je to zdelo dosti čudno. Šel 
naj bi po kruh, in sem ga vprašala ali je prinesel cel kruh v vrečki domov, in je rekel, da ja. 
Da je tako visoko držal vrečko, da se ni kruh zmočil. Pa sem rekla pa verjetno so se ti 
oblačila zmočila, pove da ne, čeprav je trdil, da so ga vrgli na tla, ga brcali in tepli. Pa če so 
kaj drugega hoteli od njega – telefon, denar in pove, da nič. To je bila že prva informacija, da 
je bilo vse suho. V drugem izhodu je povedal, da takoj ko je prišel pustil kruh in šel v svojo 
sobo, da oče videl potem čez čas. V glavnem je zgodbo zelo spreminjal. 
Potem sem jaz naredila takoj prijavo na CSD, bom rekla tako, da sem jo skušala narediti ob 
10.00. Do 11.00 sem klicala tja, noben ni dvignil. Potem sem klicala informatorko, da bom 
zvedela kje je delavka, da bi rada to poslala oz. sporočila, zato, ker gre le za očeta, ki je na 
takem delovnem mestu, kjer bi lahko vplival na dogodke. Odziva ni bilo, informatorka je 
rekla, da je gospa nekje zunaj odsotna. Potem sem pisala pismo direktorju CSD, da kako to 
poteka in potem sporočila policiji, ki so še isti dan prišli na šolo. Tukaj smo se s fantom 
pogovorili. In s policije so tudi posredovali na CSD, da so to delavko našli, da je lahko tudi 
ona prisostvovala na prvem sestanku. Tukaj sva se malo sprli bila je malo nejevoljna, ker sem 
reagirala na direktorja. Jaz vem, da je odzivni čas 24 ur prijave. Ampak, ker imamo očeta, ki 
bi lahko podatke kakorkoli spremenil, je bilo nujno, da tisti dan zaokroži. Fantka smo potem 
imeli tukaj, razredničarka je bila prisotna, predstavnica CSD, kriminalist že in jaz. Otrok ni 
hotel nič več povedati, povedal je isto zgodbo. Vse kar smo ga vprašali, ali je možno, da se 
mu je to zgodilo doma, da nas skrbi kako bo šel domov, je rekel, da o tem ne bo govoril brez 
očeta. Popoldan smo še kontaktirali bivšo šolo, ker je fantek bil takrat pri nas šele en mesec. 
Tam so nam dali take podatke, da so opažali, ampak da niso nič prijavili, da je bila družina v 
razhajanja. Skratka informacije, ki so bile nestabilne. 
Nato smo se dobili naslednji dan, ko je bil ponovno isti tim plus oče zraven. Oče zelo 
nastrojen, kako smo kaj takega mogli, kaj si mislimo, skratka, da sumimo njega. Čeprav mi 
smo podali sum in nič napisano koga sumimo. Isti dan je bil fantek napoten k zdravnici, da je 
pregledala. Ocenila je, da je zadeva dosti resna, dala takoj napotnico za mentalno higieno. 
Oče, tretji dan ko je prišel, je bil besen, zakaj ga tja napotujemo, da so ga tam spraševali spet 
iste stvari. Skratka se je ta tim malo razširil.  
Potem so bilo še par krat take sumljive zadeve. Jaz sem klicala kriminalista, ki mi je rekel, če 
sem pripravljena vse to napisati. Glede nato, da pa sem v vmesnem času govorila z očetom, z 
njegovo partnerko, in se je za nekaj časa celo umaknil od šole, grozil šoli s civilno tožbo, ker 
njemu je grozila izguba službe. Kriznega tima ni nikoli bilo, nismo bili vabljeni, ker ima 
otrok tukaj tudi le začasno prebivališče, čisto drugje pa stalni naslov. Tako da je vse počasi 
zamrlo. Mi smo s starši ponovno počasi, počasi našli kontakt, tako da oče zdaj redno 
tedensko sodeluje z razredničarko. Tudi midva sva že sodelovala in mislim, da se je stanje 
veliko izboljšalo po enih treh mesecih.  
Fantku smo nudili suport. Razredničarka v prvi vrsti, socialna pedagoginja, ki je hkrati tudi 
njena sorazredničarka in jaz. Jaz sem bila sicer v zadnjem planu, ker sem bila prva, ki sem 
odkrila in se mi je fant zato odmikal. Vključili smo ga v interesno dejavnost, ki njega zelo 
zanima, tudi zdaj v počitniško varstvo. Tako da se vračamo sami na tir, kako bi fantu lahko 
pomagali. Na CSD nismo popolnoma nič dorekli, policistu pa sem potem jaz tudi odklonila, 
da bi vse zapisovala, ker ne vidim tukaj pomoči. Ponovno smo se obrnili na družino in skupaj 
skušamo, sicer z zunanjimi (vključenost v počitnice z Zvezo prijateljev mladine) 
dejavnostmi, da bi bil fant opazovan, da bi se čutil sprejetega, le živi brez mame in je iztrgan 
iz svojega okolja.  
CSD ni kakorkoli drugače ukrepal? 
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Ne, gospa je bila dvakrat tukaj. Potem, ko sem spraševala kdaj bo krizni tim, a bomo kaj 
dorekli je bila na bolniški. Skratka, ne vem če je nobeden ne nadomešča, če je na bolniški? 
 
Kdo pa je v morebitnih drugih primerih zlorab največkrat odkril, posumil da gre za 
zlorabo? So bili to učitelji, učenci, vi? 
To so učitelji. Kakšni se tudi zaupajo prijateljem, da se je pač to zgodilo. Ampak največkrat 
so to učitelji.  
 
Izvajate na šoli katere preventivne programe na temo zlorab in nasilja? 
Ja izvajamo. Z Društvom za nenasilno komunikacijo sodelujemo. Vključeni smo tudi v 
projekt Soustvarjajmo nenasilno okolje, včasih je bil to enoleten program, zdaj je trileten. 
Vključili smo 3. in 4. razred in bodo sedaj vključeni tri šolska leta. So bile pa tudi po celi 
vertikali delavnice. V 3. in 4. razredu so otroci zelo odkriti, marsikdo pove. da je tepež 
normalen, da moreš biti tepen, če si to zaslužiš.  
 
Omenili ste tudi sodelovanje z nevladnimi organizacijami. Stopite vi z njimi v stik oz. 
kontakt ali oni z vami? 
Tudi oni nas kontaktirajo. Z nekaterimi imamo že res dobre odnose, tako da jih lahko 
kadarkoli pokličemo, speljemo od delavnic, do pogovorov, mediacije, psihoterapevtske 
pomoči, ki jo nudi tudi Zveza prijateljev mladine.  
 
Mislite da imate kot svetovalna delavka dovolj znanj in kompetenc za celotno 
obravnavo zlorabe in pomoč otroku? 
Odvisno. Recimo spolno zlorabo, je nekje vse zamrlo po naši prijavi, po ugotovitvah je bilo 
ovrženo, kar sem najbolj vesela. Ampak še vedno v meni tli dvom, da ni bila zrela za ovržt. 
Meni se zdi, da znanj imamo dovolj. Ampak potem v samem sodelovanju z zunanjimi 
institucijami smo mi tista izdana vrsta pri otroku, ti si tisti, ki si dal naprej, čeprav otroku 
vsakič povem, da gre za pomoč, da ne morem in ne smem biti tiho. Staršem sem tista 
stopnica, ker če ne bi bilo mene se ne bi nikoli izvedelo. Hkrati pa še zmeraj ostajamo v stiku 
z njimi, težko se je pol vrniti nazaj. Veliko dela in truda je potrebno vložiti. Nismo pa samo 
za to tukaj, čeprav mene to delo izjemno veseli, to delo – pomagati otroku, nikakor me ne 
veseli administracija, ki jo je ogromno.  
 
Ste morda med postopkom naleteli na dileme med strokovnimi in etičnimi načeli na eni 
in na drugi strani zakonskimi predpisi? 
Ja so včasih dileme. Ampak jaz se ravnam po temu – prijavi. Pa potem jaz tudi staršem 
rečem. Je bil tudi že primer, da preden sem sporočila, sem poklicala očeta in sem mu rekla, 
da tega nisem pričakovala od njega, a se mu je strgalo. In je rekle ja, res sem imel moment. 
Sem rekla, da moram, da sem dolžna prijavo narediti. Nisem še naredila, sem prej vas 
poklicala, ker smo bili res v dobrem sodelovanju. Prijava je šla ven, gospod je pač tudi 
priznal in da se je zgodilo enkrat. Mislim, da je tudi CSD potem zaključil, da je bil enkraten 
dogodek, da smo ga opozorili, se mi zdi prav. Ker če ste tako pošteni in če je šlo za enkraten 
dogodek si srčno želim, da se ne ponavlja.  
 
Katere dele bi lahko v celotne postopku ocenili kot negativne/pozitivne, nad čim ste bili 
presenečeni oz razočarani? 
Jaz sem razočarana nad CSD. Saj je 24 ur časa, ampak jaz ne verjamem, da je za vsakega 
otroka 24 ur časa. V tem času ga lahko nekdo umakne. Saj pravim, da imamo storilce 
raznorazne. Od navadnega delavca, ki ne more nikamor in bo prišel drugi dan, do ljudi na 
višjih inštancah, ki lahko vpliva na sam postopek, modrica zbledi. Zgodilo se je tudi v 
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pisarni, da je sam gospod storilec uradno osebo poklical ven in sta se zunaj zmenila, in ni 
nihče slišal kaj. V prvi vrsti mora biti otrok.  
 
Strokovni profil: pedagoginja 
Število let delovne dobe: 14 let. 
 
INTERVJU OSEBE D 
 
Opišite prosim konkreten primer zlorabe otroka, vse od zaznave suma zlorabe,  
obravnave, prijave, nudenja pomoči temu otroku do sodelovanja z zunanjimi 
institucijami. 
Opisala bom primer, ki sem ga imela. To je bilo pred osmimi leti. Takrat sem imela dve leti 
delovnih izkušenj. Moram poudariti, da je bila zakonodaja na tem področju drugačna kot je 
danes (kar se tiče takojšnje prijave in ustanovitve kriznih timov). Takrat sem nudila pomoč 
eni punčki, ki je obiskovala 2. razred. Obravnavala sem jo zaradi učnih težav. Pri meni je bila 
dvakrat na teden po eno uro, med poukom. Punčka je imela učne težave in sem ji nudila učno 
pomoč. To je bilo od začetka šolskega leta. Od septembra do novembra je vse potekalo 
gladko, brez kakšnih težav. Nato nas je učiteljica opozorila, da ima družina te punčke težave s 
strani očeta. Prisoten je bil alkohol. Na šoli smo nato sklicali sestanek s starši. Prišla je le 
mama. Razložili smo ji, da smo zaskrbljeni, da sumimo možne zlorabe punčke. Mama je vse 
zanikala in se postavila v bran očetu.  
Punčka je med poukom učiteljico zelo pogosto prosila, če lahko gre na stranišče. Ker se je to 
nadaljevalo, smo ponovno sklicali sestanek, saj ni normalno, da mora otrok trikrat med uro iti 
na stranišče. Mami smo predlagali, da pelje hči k zdravniku, saj ima morda težave z 
mehurjem ali ledvicami. Do tega potem ni prišlo.  
Ta punčka je bila zelo zaprta vase. Zato sva se z učiteljico dogovorili, da ji damo punčki 
igračo. Dali smo ji punčko, ki jo je nato vedno trdno držala ob sebi. Opazili smo tudi čudne 
gibe, ki jih je izvajala s to svojo punčko. Postali smo pozorni in jo opazovali. Ko je bila pri 
meni sem skozi različne igre in risbe skušala ugotoviti, kaj se dogaja. Risala je družino, šli 
sva se igro telefon – dialog s punčko po telefonu kaj se dogaja, ko mame ni doma itd. Punčka 
je povedala, da ko je mama v službi, jo oče boža po zgornjem delu prsnega koša in da oče 
pride tudi v njeno posteljo. To je seveda nakazovalo, da ne gre za nedolžen telesni odnos med 
očetom in hčerko. Da gre za spolno zlorabo, je bilo očitno. Med tem sem začela vse točno 
beležiti po datumih. Beležila sem vsa opažanja in vse dobesedne izjave punčke. Punčka je 
takrat bila pri meni vsak dan po kakšno uro. Zelo pozorna je bila tudi učiteljica.  
Nato je prišel čas počitnic in punčka je govorila, da noče iti domov. Nato smo ukrepali in 
poklicali CSD, da podamo prijavo suma zlorabe. Punčka seveda ne sme preživeti celega 
poletja sama doma z očetom. Takrat bi naj bila že socialna delavka odsotna (začetek 
počitnic), a sem tako dolgo »težila« in naredila halo, da se je obravnava začela takoj. CSD je 
šel na dom in punčko odvzel, nato so jo dali v rejništvo. Nato so nas o tem obvestili. Z novim 
šolskim letom se je začela obravnava na sodišču. Na sodišču na obravnavi sem bila trikrat. 
Seboj sem imela tudi zapisnik, ki sem ga vodila med obravnavo punčke.  
 
Na kak način ste potem sodelovali s CSD, glede na to, da v tem primeru pred tolikimi 
leti multidisciplinarni tim ni bil sklican? 
Na CSD sem bila vabljena na nekakšno zaslišanje. Ne, nisem pa bila na sestankih, kjer bi 
sodelovala še z drugimi strokovnjaki iz tega primera. Nato pa sem bila vabljena še na 
zaslišanja na sodišče, kot sem že povedala. Morda bi bil sklican, če bi šlo za drugo vrsto 
zlorabe in če ne bi takoj prišlo do odvzema otroka iz družine. 
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Čez nekaj časa sem srečala socialno delavko, s katero smo sodelovali v tem primeru in mi je 
povedala, da je bila takrat spolna zloraba na sodišču dokazana. Ne vem pa kakšna kazen je 
doletela očeta. Namreč kmalu po tem primeru sem zamenjala delovno mesto in sem šla na 
šolo, kjer sem sedaj. Socialna delavka mi je povedala tudi, da je punca še vedno pri tej 
rejniški družini, da zaključuje osnovno šolo, skratka, da ji gre dobro in da je vmes tudi 
vprašala po meni, kje sem sedaj, kako sem itd. Takrat sva bili le daljše časovno obdobje 
skupaj skoraj vsak dan.  
 
Menite, da imate kot svetovalna delavka dovolj znanj in kompetenc za obravnavo 
primera zlorabe? 
Menim, da imam dovolj znanj in kompetenc za te primere. Dobro smo podkovani o tem, na 
kaj moramo pozorni pri otrocih. Poznamo tudi postopke, ko pa se zadeva enkrat preda CSD 
pa naprej v veliki meri oni koordinirajo delo in pomoč. Sicer pa na srečo na šoli nismo imeli 
drugih primerov zlorab otrok. Tako da nisem imela drugih primerov razen te punčke na 
prejšnji šoli.  
 
A na šoli izvajate katere preventivne programe? 
Kar se tiče preventive, sodelujemo tudi z zunanjimi institucijami. Sodelovali smo v projektu 
Povej, ki opozarja na medvrstniško nasilje. Kako navezujete stik z nevladnimi 
organizacijami? V takih primerih so nas oni kontaktirali in nato smo izvedli projekt. 
Kot svetovalna delavka pa sem vodila tudi razredne ure bolj v smislu preprečevanja in 
reševanja konfliktov.  
 
Katere delo oz. dogodke bi v celotnem postopku izpostavili kot pozitivne/negativne? Kaj 
vas je presenetilo/zmotilo in če bi kaj spremenili? 
Postopek kot celota se mi je zdel dobro izpeljan. Dobro sem sodelovala z učiteljico in s CSD. 
In tudi konec je bil uspešen, če lahko tako rečem, saj je bila punčka umaknjena od očeta, kar 
je glavno.  
Presenečena oz. razočarana sem bila nad odzivi mame. Ko smo jo povabili na razgovor in ji 
povedali, da ni v redu, da pride oče v posteljo hčerke, in da opažamo, da je hčerka 
prestrašena, v krču in da potrebuje pomoč. Gospa je planila v jok, ni pa priznala, da se karkoli 
dogaja doma. Morda je vedela kaj se dogaja oz. sumila in si ni hotela priznati. Predlagali smo 
ji tudi, da naj se preseli, poišče kakršnokoli pomoč itd. Vendar še je kar naprej zagovarjala 
moža. Sedaj ko pomislim nazaj, ugibam ali je bila tudi sama žrtev zlorab v otroštvu ali pa iz 
strani moža. V glavnem, vsak bi pričakoval, da bi se mama v takem primeru postavi za hčer 
in zase, ter poskuša temu narediti konec tudi s pomočjo drugih institucij.  
Zmotilo me je še ena zadeva. Na sodišču, preden smo bili individualno klicani naprej na 
zaslišanje, smo morali povedati svoje osebne podatke (ime, priimek, naslov, datum rojstva) 
pred očetom. Sedeli smo zraven njega, ko smo dajali svoje osebne podatke. Malo me je bilo 
kar strah, da jih bo kasneje uporabil na kakšen koli način.  
Kar se tiče učiteljev in te problematike bi bil predlog, da se organizira več izobraževanj na 
temo zlorab otrok oz., da se učitelji bolj pogosto udeležijo tovrstnih izobraževanj. 
 
Vaš strokovni profil? Pedagoginja 
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